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1. Postup prFi porizeni Gzemniho planu

Zastupitelstvo obce Pluznd na svém zasedani dne 11. 2. 2019 rozhodlo o porizeni nového Gzemniho
planu Pluzna.

Navrh zadani Gzemniho planu byl zpracovan v souladu se stavebnim zakonem v roce 2019 po vybéru
externiho porizovatele. Na zakladé vybéru externiho porizovatele je porizovatelem Gzemniho planu
Pluznd v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 stavebniho zakona Obecni Urad Pluznd na zakladée
prikazni smlouvy s Ing. Renatou Perglerovou. V obdobi roku 2019 byl navrh zadani Gzemniho planu
Pluzna projednan s dotcenymi organy, sousednimi obcemi, opravnénymi investory a verejnosti.

Zadani Gzemniho planu bylo zastupitelstvem obce Pluznad schvéleno 17. 2. 2020.

Na zakladé schvaleného zadani zpracovatel vyhotovil dokumentaci navrhu Gzemniho planu Pluzna
v roce 2020.

Porizovatel oznamil zahajeni spolecného jednani o navrhu Gzemniho planu Pluzna v souladu s ust. § 50
stavebniho zékona jednotlivé dotienym organim, Krajskému Gfadu Stfedoceského kraje, sousednim
obcim a opravnénym investorim. Vefejnosti oznamil zahjeni spoletného jednani dorutenim vefejné
vyhlasky na @Fednich deskach obce Pluznd na vyvésce a v elektronické podobé se stanovenou lhitou
pro uplatnéni pripominek. Spolecné jednani o navrhu s dotcenymi organy, sousednimi obcemi a
ostatnimi organizacemi probéhlo dne 16. 12. 2020 od 10:00 hod. na Obecnim GFadé Pluzna. Lhdta pro
doruceni stanovisek, vyjadreni a pripominek byla do 15. 1. 2021. Verejnost byla vyzvana k podani
pisemnych pripominek v terminu od 30. 11. 2020 do 15. 1. 2021.

Dale byl pozadan Krajsky Grad Stredoceského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu o
posouzeni navrhu Gzemniho planu Pluzna z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani Gzemi s ohledem na
Sirsi Gzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a s Gzemni dokumentaci
vydanou krajem. Krajsky (rad Stredoceského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu zaslal
své stanovisko dne 28. 4. 2021 pod ¢j. 051446/2021/KUSK, ve kterém konstatoval, Ze neshledal pfi
projednavani navrhu Gzemniho planu rozpory s platnou legislativou a je ho mozné nasledné projednat
ve smyslu ustanoveni § 52 - 54 stavebniho zakona.

Citace: ,Krajsky Grad posoudil podle ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona navrh Gzemniho planu
z hlediska zajisteni koordinace vyuzivani (zemi, zejména s ohledem na Sirsi Gzemni vztahy a z
hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a s Gzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a
konstatuje, ze neshledal Zadné rozpory a lze postupovat v dalSim rizeni o Gzemnim planu.”

Po zpracovani dokumentace Gzemniho plédnu a jeho pFedani zpracovatelem na zakladé Pokyni pro zpra-
covani navrhu bylo svoldno a souladu ustanovenim § 52 stavebniho zdkona verejné projednani, a to
verejnou vyhlaskou zverejnénou na Gredni desce Obecniho Gradu Pluzna jak v elektronické podobé, tak
na vyvésce. Soufasné byla vefejnd vyhlaska zaslana dotéenym organdm, sousednim obcim
a opravnénym investordm k moZnosti vydani stanovisek, vyjadieni, namitek a pripominek.

Verejna vyhldska byla odeslana a zverejnéna dne 18. 10. 2021 a moznost pro podani stanovisek,
namitek a pripominek byla do 2. 12. 2021. Verejné projednani se konalo dne 25. 11. 2021 od 17:00 hod. na
sale Obecniho Gradu Pluzna. Dorucené namitky a pripominky byly vyhodnoceny a zaslany dotcenym
organim pro vydani stanoviska k navrhu jejich vyhodnoceni. Vyhodnoceni a odivodnéni namitek
a pripominek je uvedeno v kapitolach 14. a 15. tohoto dokumentu.

Po doruceni stanovisek k navrhu rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pripominek byly zpracovany
Pokyny pro Gpravu UGzemniho planu po verejném projednani a dokumentace byla predlozena
zastupitelstvu obce k vydani.

Zastupitelstvo obce vydalo Gzemni plan Pluzna dne ... usnesenim €. ...



2. Vyhodnoceni souladu s politikou Gzemniho rozvoje a (zemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem, vyhodnoceni koordinace
vyuZzivani Gzemi z hlediska Sir$ich vztahd v Gzemi

2.1. Soulad s politikou Gzemniho rozvoje

Politika Gzemniho rozvoje CR (dale jen ,PUR"), schvalena usnesenim vlady CR & 929 ze dne 20. 7. 2009,
ve znéni Aktualizace €. 1 (schvalend 15. 4. 2015), Aktualizace ¢. 2 a Aktualizace ¢. 3 (zavazné od 1. 10.
2019), Aktualizace ¢. 5 (zavazna od 11. 9. 2020), obsahuje republikové priority Gzemniho planovani, sta-
novené k dosazeni vyvazeného vztahu Gzemnich podminek pro priznivé Zzivotni prostredi, pro hospo-
darsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi. Tyto republikové priority Gzemniho pla-
novani jsou urfeny ke konkretizaci obecné formulovanych cild a dkold Gzemniho plénovani a poZadavki
na udrzitelny rozvoj v Gzemné planovaci Cinnosti obci, kterou jsou stanovovany podminky pro zmény
v konkrétnim Gzemi.

Z PUR nevyplyvaji pro spravni Gzemi obce 7adné konkrétni poZadavky, omezeni ani doporufeni. Obec
Pluzna a celé jeji spravni Gzemi lezi mimo rozvojové oblasti a osy, mimo specifické oblasti a mimo tra-
sy dopravni a technické infrastruktury vymezené politikou Gzemniho rozvoje.

Uzemni plan Pluzna je v souladu s politikou Gzemniho rozvoje tim, Ze:
e vytvari predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi.

e ve verejném zajmu chrani a rozviji prirodni, civilizacni a kulturni hodnoty Gzemi, vcetné urba-
nistického dédictvi. Zachovava raz jedinecné urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni a
jedinec¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity Gzemi, jeho historie a tradice (podminky
vyuziti, podminky prostorového usporadani, krajinnad opatreni, vymezeni kulturnich a prirodnich
hodnot).

e pri stanovovani funkcniho vyuziti Gzemi zohlednuje jak ochranu prirody, tak i hospodarsky
rozvoj a zivotni Groven obyvatel s cilem nalezeni vyvazeného Feseni ve spolupraci s obyvateli
a dalsimi uzivateli Gzemi.

e stanovuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného (zemi a zajist'uje ochranu nezasta-
véného Gzemi (podminky pro vyuziti ploch).
i

e stanovuje podrobnéjsi podminky pro vyuziti a usporadani Gzemi vymezenych ploch v souladu s

jejich urcenim a charakterem (podminky vyuzZiti).

2.2. Soulad s Gzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Platnou Gzemné planovaci dokumentaci kraje jsou Zasady G(zemniho rozvoje Stiedofeského kraje (ZUR
StcK) vydané 7. 2. 2012, ve znéni 2. aktualizace, kterd byla vydand dne 26. 4. 2018. Uplné znéni ZUR
StcK po 2. aktualizaci je Gcinné od 4. 9. 2018.

Ze ZUR se fedeného (zemi tyka nasledujici:



Uzemni systém ekologické stability
Regionalni biokoridor RBK 677 Pankrac - Vald$tejnsko-Cistecky ddl

» UP tento regiondlni biokoridor vymezuje, v nékterych mistech zpfesiuje na parcelaci a
doplriuje je o lokalni biocentra. Nejsou do nich navrhovany Zadné zastavitelné plochy.

2.3. Vyhodnoceni koordinace vyuzivani Gzemi z hlediska SirSich vztahiu v
azemi

Obec mé pouze lokalni postaveni v sidelni strukture a spadové je orientovana na pouze 10 km vzdale-

né okresni mésto Mlada Boleslav, kde je umisténa veskera vybavenost. Sidlo disponuje pouze obecnim

vvvvvv

vzdalenost od velkého mésta a nizky pocet obyvatel jsou dlvody, prot neni G(Zelné zde vy$§i formy
obfanské vybavenosti vyrazné rozvijet.

23.1. Siréi vztahy USES

Navaznosti na okolni vazby USES v jinjch spravnich Gzemich jsou zaji§tény takto:

M&sto B&la pod Bezdézem - UP obce B&ld pod Bezd&zem Gtinny od 22. 11. 2017

k.0. Bela pod Bezdézem

e lokalni biocentrum LBC 111 = v navrhu UP PluZna pokratuje jako lokalni biocentrum LBC &4/14
k.0. Brezinka pod Bezdezem

e regionalni biokoridor RBK 677 - v navrhu UP Pluzna pokratuje stejné jako RBK 677

e lokalni biocentrum LBC 109 - v navrhu UP Pluzna pokratuje jako lokalni biocentrum LBC 6/1

Obec Cista - UP obce Cistd GEinny od 6. 10. 2017

k.. Cistd u Mladé Boleslavi

e lokalni biocentrum LBC 112 - v navrhu UP PluZna pokratuje jako lokalni biocentrum LBC 3
e lokalni biokoridor LBK 90 - v navrhu UP Pluzna pokratuje lokalnim biokoridorem LBK 3/11
e lokalni biocentrum LBC 114 — v navrhu UP Pluzna pokratuje jako lokalni biocentrum LBC 11

e lokalni biokoridor LBK 91 - v navrhu UP Pluzna pokratuje lokalnim biokoridorem LBK 11/12

Obec Bukovno - UP obce Bukovno Gtinnj od 13. 6. 2013
k.0. Bukovno

e lokalni biokoridor LBK 92 - v navrhu UP Pluznd pokratuje jako lokalni biocentrum LBC 12

Obec Katusice - UP obce Katusice Gtinny od 23. 12. 2011
k.0. Katusice

e lokalni biokoridor LBK 96 - v navrhu UP Pluzna pokratuje lokalnim biokoridorem LBK 96
5



3.1.

Vyhodnoceni souladu s cili a Gkoly Gzemniho planovani, zejména
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v Gzemi a poZadavky na ochranu nezastavéného Gzemi

Vyhodnoceni souladu s cili Gzemniho planovani

Cile dzemniho planovani stanovené v § 18 stavebniho zakona

Vyhodnoceni souladu s ohledem
na fedeni UP Pluzna

(1)

Cilem Gzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystav-
bu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro priznivé zivotni prostredi, pro hospo-
darsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a
ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozo-
val podminky Zivota generaci budoucich.

Navrh posiluje dmérné vsechny
tri pilire, posiluje opatreni

v krajing, vymezuje plochy pro
bydleni a také zajist'uje moznosti
pro podnikani.

(2) | Uzemni planovani zajidt'uje predpoklady pro udrzitelny rozvoj |Funkini rozloZeni slozek je na-
Gzemi soustavnym a komplexnim resenim Gcelného vyuZiti a vrzeno tak, aby rovnomérné vy-
prostorového usporadani Gzemi s cilem dosazeni obecné pro- |kryvalo potreby prospésného
spésného souladu verejnych a soukromych zajmi na rozvoji souladu verejnych a soukromych
Gzemi. Za tim Gfelem sleduje spoletensky a hospodaFsky po- | zajml. Plochy jsou rovnomérné a
tencial rozvoje. funkcné diverzifikované vymeze-

ny.

(3) | Organy Gzemniho planovani postupem podle tohoto zakona Neni zélezitosti projektanta.
koordinuji verejné i soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu
a jiné cinnosti ovliviujici rozvoj Gzemi a konkretizuji ochranu
vefejnych zajml vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisd.

(4) | Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, | Viechny tyto cile navrh spliiuje.
kulturni a civilizacni hodnoty Gzemi, vcetné urbanistického, Vénuje se krajing, vraci ji puvod-
architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani ni vitalitu, navrhuje plochy pro
krajinu jako podstatnou slozku prostredi zZivota obyvatel a bydleni a chrani hodnoty Gzemi.
zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného Gzemi a zajist'uje ochranu
nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemkl. Zastavitel-
né plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a
miru vyuziti zastavéného Gzemi.

(5) |V nezastavéném Gzemi lze v souladu s jeho charakterem Vycet staveb ve volné krajiné je

umist'ovat stavby, zarizeni, a jind opatfeni pouze pro zemé-
délstvi, lesnictvi, vodni hospodaFstvi, téZbu nerostu, pro
ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro snizovani nebezpeti ekologickych a prirod-
nich katastrof a pro odstranovani jejich disledkUl, a dale ta-
kova technickd opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho
vyuziti pro GCely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyk-
listické stezky, hygienicka zarizeni, ekologickd a informacni

z(UZen nad ramec zakona.
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Cile Gzemniho planovani stanovené v § 18 stavebniho zakona

Vyhodnoceni souladu s ohledem
na Fedeni UP Pluzna

cenfra. Uvedené stavby, zarizeni a jina opatreni vietné sta-
veb, které s nimi bezprostredné souviseji vcetné oploceni, lze
v nezastavéném Gzemi umist'ovat v pripadech, pokud je Gzem-
né planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

(6)

Na nezastavitelnych pozemcich lze vyjimecné umistit technic-
kou infrastrukturu zplsobem, ktery neznemozni jejich dosa-
vadni uzivani.

Je pripustné.

3.2. Vyhodnoceni souladu s Gkoly Gzemniho planovani

Ukoly Gzemniho plénovani stanovené v § 19 stavebniho zakona

Vyhodnoceni souladu s ohledem
na fedeni UP Pluzna

UP stanovuje podminky vyuZiti

a) | zjist'ovat a posuzovat stav Gzemi, jeho prirodni, kulturni a

civilizacni hodnoty, ploch s rozdilnym zpdsobem vyu-
zit1 vC. prostorové regulace, coz
chrani hodnoty Gzemi.

b) | stanovovat koncepci rozvoje Gzemi, véetné urbanistické Jsou stanoveny podminky plos-
koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Gzemd, ného a prostorového usporadani.

c¢) | provérovat a posuzovat potrebu zmén v (zemi, verejny zajem V ramci pracovnich jednanich se
na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem zastupci obce a mistni verejnosti
napriklad na verejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou byly pozadavky a problémy pro-
stavbu Gzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji véreny.
hospodarné vyuzivani,

d) | stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky |Jsou stanovena kritéria pro udr-
na vyuzivani a prostorové usporadani Gzemi a na jeho zmény, |zeni hodnot.
zejména na umisténi, usporadani a reseni staveb,

e) | stanovovat podminky pro provedeni zmén v (zemi, zejména pak | Tyto podminky jsou stanoveny.
pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici cha-
rakter a hodnoty Gzemf,

f) | stanovovat poradi provadéni zmeén v Gzemi (etapizaci), Etapizace nebyla vyuzita.

g) | vytvaret v Gzemi podminky pro snizovani nebezpeli ekologic- | Tyto podminky jsou stanoveny.
kych a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich disledkd,
a to pfirodé blizkym zpdsobem,

h) | vytvéiet v Gzemi podminky pro odstrafiovani disledkd néhlych | Tyto podminky se snaZi nastavit

hospodarskych zmén,

flexibilngjsi pojeti podminek vyu-
Ziti.




Ukoly Gzemniho planovani stanovené v § 19 stavebniho zakona

Vyhodnoceni souladu s ohledem
na Fedeni UP Pluzna

stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a
pro kvalitni bydleni,

Jsou stanoveny podminky pro-
storového a plosného usporada-
ni.

j)

provérovat a vytvaret v Gzemi podminky pro hospodarné vyna-
kladani prostfedkl z vefejnych rozpottd na zmény v (zemi,

Je stanovena koncepce vyuziti
kanalizace.

k) | vytvaret v Gzemi podminky pro zajisténi civilni ochrany, Jsou stanoveny flexibilni pod-
minky vyuziti ploch, které umoz-
ni zajisténi civilni ochrany.

l) |urcovat nutné asanacni, rekonstrukini a rekultivacni zasahy do | Takové zaméry nejsou vyzadova-

dzemi, ny.

m) | vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle zvlastnich prav- Neni predmétem navrhu.

nich predpist pred negativnimi vlivy zamérd na Gzemi a navr-
hovat kompenzacni opatreni, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak,
n) | regulovat rozsah ploch pro vyuzivani prirednich zdrojg, Netyka se Feseného Gzemi.
o) | uplatfiovat poznatky zejména z obord architektury, urbanismu, |V ramci regulativd jednotlivych

Gzemniho planovani a ekologie a pamatkové péce.

funkcnich ploch jsou stanoveny
podminky prostorového uspora-
dani.

Zaroveri UP pro plochy BV, OV a
0S vyuziva v prostorové regulaci
nékteré prvky regulacniho planu,
protoze to bylo v zadani UP
pripusténo.




L. Vyhodnoceni souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pravnich pfedpisd
Navrh UP Pluzna plné respektuje pozadavky stavebniho zakona i jeho provadécich vyhlasek 500/2006

Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Gzemné pla-
novaci cinnosti, a 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.



Vyhodnoceni souladu s poZadavky zvlastnich pravnich pfedpisu
a se stanovisky dotéenych orgdnu podle zvlastnich pravnich
pFedpisl, popfipadé s vysledkem FeSeni rozpord

5.1. PFezkoumani souladu s poZadavky zvla$tnich pravnich pFedpisl

UP Pluzna je v souladu s pozadavky:

zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisl, zejména ve vaz-
bé na ustanoveni § 45i tykajici se ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti sousta-
vy NATURA 2000, kdy v ramci zadani bylo vydano stanovisko, které vyloudilo negativni vliv navrhu
UP na EVL a PO soustavy NATURA 2000,

zékona €. 10072001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, kdy v ramci naplnéni pozadavkd této pravni normy bylo v etapé zadani vydano stanovisko
prisluéného organu ochrany ZP, kterym je zde Krajsky GFad Stiedoteského kraje, o tom, ze navrh
UP nebude posouzen z hledisek vlivd na Zivotni prostfedi podle ustanoveni § 47 odst. (3) staveb-

niho zakona v rozsahu dle prilohy stavebniho zakona,

spravniho Fadu (zakon ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist), textovd ¢ast je délena na
¢ast vyrokovou a cast odivodnéni, do oddvodnéni budou po projednani podle § 50 a § 52 stavebni-
ho zakona doplnény vSechny uplatnéné namitky i pripominky vC. navrhu diléiho vyroku na jejich vy-
poradani a diltiho strucéného odlivodnéni tohoto vyporFadani,

vyhlasky ¢. 13/1994 Sb. Ministerstva Zivotniho prostredi, kterymi se upravuji nékteré podrobnosti
ochrany zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpist, kdy odivodnéni UP plné re-
spektuje osnovu uvedenou v priloze ¢. 3 vyhlasky,

vyhlasky ¢ 380/2002 Sb., k pFipravé a provadéni (koll ochrany obyvatelstva, vyrokova tast této
zmény obsahuje nalezitosti vyzadované § 20 pism. a) az i) této vyhlasky,

a dal$ich specidlnich zakond, jako je silniéni zékon (z&kon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich), zakon €. 13/1997% Sb., o pozemnich komunikacich, vodni zakon (zakon €. 254/2001 Sb.
o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich pFedpist), lesni zakon (zakon C.
289/1995 Sb. o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich pFedpist), horni
zakon (zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich pred-
pist).

Zvlatni zajmy Ministerstva obrany CR:

Na

celém spravnim Gzemi je zajem Ministerstva obrany posuzovan z hlediska povolovani nize

uvedenych druhd staveb podle ustanoveni § 175 zakona t. 183/2006 Sb. (dle UAP jev 119).

Na

celém spravnim Gzemi umistit a povolit nize uvedené stavby jen na zakladé zavazného stanoviska

Ministerstva obrany:

- vystavba, rekonstrukce a opravy dalnicni sité, rychlostnich komunikaci, silnic I, Il. a lll. tFidy
- vystavba a rekonstrukce Zelezniénich trati a jejich objekti

- vystavba a rekonstrukce letist' vSech druhd, vietné zafizeni

- vystavba vedeni VN a VVN

- vystavba vétrnych elektraren

vystavba radioelektronickych zarizeni (radiové, radiolokacni, radionavigacni, telemetfricka) vcetné

anténnich systéml a opérnych konstrukci (napf. zakladnové stanice...)
- vystavba objektl a zafizeni vysokych 30 m a vice nad terénem
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- vystavba vodnich nadrzi (pFehrady, rybniky)
- vystavba objektd tvoficich dominanty v Gzemi (napF. rozhledny)

5.2. PrFezkoumani souladu se stanovisky dotéenych organu

5.2.1. Spolecné jednani

Stanoviska a vyjadreni, ktera jsou v souladu s navrhem:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, odbor vjkonu statni spravy I, Podskalska 1290/19, 128 00 Praha
2, ¢j. MZP/2020/500/22821 ze dne 14. 1. 2021

Citace: ,Jako dotceny organ statni spravy na Useku ochrany nerostného bohatstvi ve smyslu § 15
zakona ¢. 44/1988 Sb., zakon o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), v platném zné-
ni, a § 13 odst. 1 zadkona ¢. 62/1988 Sb., zakon o geologickych pracich, v platném znéni, sdélujeme: V
z&jmovém Gzemi nejsou evidovany limity ve smyslu vyse uvedenych pFedpisi. Z tohoto divodu nemame
proti navrhu Gzemniho planu Pluzna zadné namitky.

Ministerstvo prdmyslu a obchodu ER, odbor hornictvi, Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1, ¢j. MPO
687632/2020 ze dne 1. 12. 2020

Citace: ,Z hlediska plUsobnosti Ministerstva pramyslu a obchodu ve véci ochrany a vyuzivani nerostné-
ho bohatstvi, ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostné-
ho bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist uplatiiujeme k vySe uvedené (zemné planova-
ci dokumentaci podle ustanoveni § 50 odst. 2 zakona C. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a staveb-
nim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi nasledujici stanovisko. S navrhem vyse uve-
deného Gzemniho planu souhlasime.”

Krajsky Grad StredoCeského kraje, Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, ¢j. 166931/2020/KUSK ze dne 12. 1. 2021

Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

- zakon €. 14/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni
Citace: ,Organ ochrany prirody prislusny dle ust. § #7a odst. & pism. x) zakona, sdéluje, ze z hlediska
kompetenci svéFenych nasemu G(fadu (tj. z hlediska regionalnich a nadregionalnich G(zemnich systémi
ekologické stability, zvlasté chraneénych Gzemi v kategorii prirodni rezervace a prirodni pamatky a
jejich ochrannych pasem, zvlasté chrénénych druhd rostlin a ZivoCichd, ptafich oblasti a evropsky vy-
znamnych lokalit) nema pripominky k predlozenému ,Navrhu Gzemniho planu Pluznd".”

- ostatni zakony
Citace: ,Krajsky Grad StredoCeského kraje, Odbor Zivotniho prostredi a zemedelstvi na zakladé jemu
svéfenych kompetenci podle jednotlivych sloZkovych zakond na dseku Zivotniho prostfedi: zakona &.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisd, ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na
Zivotni prostFedi, ve znéni pozdéjSich predpisl, €. 289/1995 Sh., o lesich a o zméné a doplnéni nékte-
rych zakond, ve znéni pozdgjich predpisl, € 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zplUsobenych
vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zakona €. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich (zakon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni pozdéjSich predpisd, nema k
navrhu Gzemniho planu PluZnd pfipominky. Vefejné zajmy, chranéné uvedenymi zakony v plsobnosti
Krajského @radu, nejsou navrhem Gzemné planovaci dokumentace dotceny, nebo Krajsky Grad neni pri-
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slusnym Gradem k uplatnéni stanoviska.”

Odbor dopravy
Citace: ,Krajsky @rad StredoCeského kraje, Odbor dopravy, jako prislusny silnicni spravni drad uplat-

nujici stanovisko k Gzemneé planovaci dokumentaci z hlediska reseni silnic Il. a lll. tridy podle § 40
odst. 3 pism. f) zékona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj$ich predpisd, nemé k
navrhu UP Pluznd pripominky. Navrh UP Pluzna neobsahuje reseni silnic Il ¢i lll. tridy, proto Odbor

dopravy Krajského Gradu Stredoceského kraje neni ve véci dotéenym spravnim organem.”

Odbor kultury a pamétkové péce

Citace: ,Krajsky Grad Stredoceského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce, neni prislusny k uplatnéni
stanoviska k predlozenému navrhu Gzemniho planu Pluzna. Prislusnym spravnim organem statni pamat-
kové péce k uplatnéni stanoviska k (zemné planovaci dokumentaci je obec s rozsifenou plsobnosti.”

Krajska hygienickd stanice StredoCeského kraje - Gzemni pracovisté Mlada Boleslav, Staroméstskeé
namésti 150, 293 34 Mlada Boleslav, ¢j. KHSSC 58826/2020 ze dne 16. 12. 2020

Citace: ,Na zakladé oznameni Obecniho GFadu Pluzna, IC: 00509019, Pluzna 54, Cista posoudila Krajska
hygienicka stanice Stredoceského kraje se sidlem v Praze jako dotceny spravni (rad podle § 77 odst. 1
zakona ¢. 25872000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve zné-
ni pozdéjSich predpisd (dale jen ,zakon"), mistné a vécné pFislusny dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen ,spravni rad”), a § 82
odst. 1 a 2 pism. j) zékona, navrh Uzemniho planu PluZnd, v rozsahu pravni Gpravy provedené § 30
zakona.

Po zhodnoceni souladu predlozeného navrhu s pozadavky predpisd v oblasti ochrany vefejného zdravi
vydava Krajska hygienickd stanice Stredoceského kraje se sidlem v Praze v souladu s § &4 odst. 2
pism. b) zakona ¢ 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), toto stano-
visko: S predlozenym navrhem Uzemniho planu Pluzna se souhlasi.”

Hasicsky zachranny sbor Stredoceského kraje, Gzemni odbor Mlada Boleslav, Laurinova 1370/Ill, Mlada
Boleslav, HSKL-4260-2/2020-MB ze dne 31. 12. 2020

Citace: ,Hasitsky zachranny sbor Stredoceského kraje v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 pism. i)
zakona 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakonl, ve znéni poz-
déjSich predpist, ve smyslu § 50 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sh., o Gzemnim planovani a stavebnim
Fadu, ve znéni pozdéj$ich predpisd, posoudil vySe uvedenou dokumentaci predloZenou dne: 2. 12. 2020.
Na zakladé posouzeni dané dokumentace vydava souhlasné stanovisko.”

Statni pozemkovy G(rad, Krajsky pozemkovy G(rad pro StredoCesky kraj, pobocka Mlada Boleslav, Bélska
151, 293 01 Mlada Boleslav, SPU 439935/2020/Dor ze dne 3. 12. 2020

Citace: ,K Vasemu dopisu ze dne 30.11.2020 Statni pozemkovy Grad, Pobocka Mlada Boleslav sdéluje, ze
v katastralnim Gzemi Pluznid se v dohledné dobé nebudou zahajovat komplexni pozemkové dpravy. K
vysSe uvedené véci nemame pripominky ani namitky.”

Obvodni bansky @rad pro Gzemi Hlavniho mésta Prahy a StredoCeského kraje, Kozi 748/4, P. 0. BOX
31, 110 01 Praha 1, ¢j. SBS 46165/2020/0BU-02/1 ze dne 2. 12. 2020

Citace: ,K Vasemu oznameni o porizeni navrhu Gzemniho planu Pluzna, ze dne 30.11.2020, zaevidované
Obvodnim banskym Gradem pro Gzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stredoceského (dale jen ,0BU")
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dne 30. 11. 2020 pod &j. SBS 46165/2020/0BU-02, Vam OBU sdéluje, Ze uvedenj navrh se tyka Gzemf,
které je situovano mimo hranice stavajicich dobjvacich prostord evidovanych u OBU a mimo hranice
chranénjch loziskovych Gzemi, a tudiZ neni dotZena ochrana vyhradnich loZisek. OBU k tomuto navrhu
nema namitky.”

Krajské Feditelstvi policie Stiedoteského kraje, Na Banich 1304, 156 00 Praha 5, ¢j. KRPS-293546-1/CJ-
2020-0100MN ze dne 9. 12. 2020

Citace: ,Sdélujeme Vam, Ze z hlediska zajmd Krajského feditelstvi policie Stfedofeského kraje nemame
k navrhu Gzemniho planu Pluzna pripominek.”

Stanoviska a vyjadreni, v kterych jsou uplatnény pozadavky:

Krajsky Grad StredoCeského kraje, Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, ¢j. 166931/2020/KUSK ze dne 12. 1. 2021

Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

- zakon €. 334/19922 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, v platném znéni
Citace: ,Organ ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF") prislusny dle § 17a zékona posou-
dil dokumentaci ,Navrh Gzemniho planu Pluznd,” a na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2 zakona souhlasi
s nezemédélskym vyuzitim nasledujicich lokalit uvedenych na str. 26 ,Vyhodnoceni predpokladanych
dusledkl navrhovaného Feeni na ZPF a PUPFL" uvedené dokumentace: Z1 plocha bydleni venkovské BV
o vymére 0,4357 ha na |. tridé ochrany. Jednd se o jedinou rozvojovou plochu v obci. Zceluje obytnou
zonu na severovychodnim okraji sidla. Pozemky jsou napojeny na dopravni a inzenyrské site.
Dale organ ochrany ZPF prislusny podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) a § 17a pism. a) zakona, na
zakladé ustanoveni § 5 odst. 2 zakona nesouhlasi s lokalitou vodni plochy a toky WT - K16 a regula-
tivem AL - Louky a pastviny uvedené na str. 27, kapitole 6.2.3. predlozeny v navrhu Gzemniho planu
Pluzna s predpokladanym zaborem ZPF. Krajsky Grad pozaduje vyhodnotit (zména v krajiné) smisené
nezastavéné (zemi - pFirodni priority, plochy zaborl jsou z hlavniho vykresu patrné. Podle ustanove-
ni § 1 odst. 1 zakona je zemédélsky pldni fond zakladnim pFirodnim bohatstvim na$i zemé, nenahradi-
telnym vyrobnim prostredkem umoznujicim zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich sloZek Zivotniho
prostredi. Ochrana ZPF, jeho zvelebovani a racionalni vyuzivani jsou cinnosti, kterymi je také zajist'o-
vana ochrana a zlepSovani Zivotniho prostfedi. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona mlZe k odnéti
zemédélské pldy ze ZPF dojit pouze v nezbytném pFipadé. Nezbytnost navrhovaného FeSeni nebyla v
posuzovaném navrhu Gzemné planovaci dokumentace prokazéana. Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona,
zemédélskou pldu |. a Il. tFidy ochrany lze odejmout pouze v pFipadech, kdy jiny vefejny z&jem vyrazné
pFevaZzuje nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského padniho fondu. Vefejny zijem navrhovaného fe-
seni nebyl v posuzovaném navrhu Gzemné planovaci dokumentace prokazan.”

Vyhodnoceni:
Plocha WT - K16 a rovnéz navrhova plocha AL bude z navrhu UP vypusténa.
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5.2.2. Verejné projednani

Stanoviska a vyjadreni, ktera jsou v souladu s navrhem:

Krajsky Grad StredoCeského kraje, Odbor Zzivotniho prostredi a zemédélstvi, Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, ¢j. 129875/2021/KUSK ze dne 10. 11. 2021

Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
- zakon €. 14/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni

Citace: ,Krajsky @rad Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, jako organ ochra-
ny prirody prislusny dle ust. § 77a odst. & pism. x) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a kraji-
ny, ve znéni pozdéjsich pFedpisi, sdéluje, Ze z hlediska kompetenci svéFenych naemu GFadu (tj. z hle-
diska regionalnich a nadregionalnich (zemnich systémd ekologické stability, zvlasté chranénych Gzemi
v kategorii pfirodni rezervace a prirodni pamatky a jejich ochrannych pasem, zvla$té chranénych druhd
rostlin a Zivotichl, ptatich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit) nema pFipominky k predloZenému
znéni ,Navrhu Gzemniho planu Pluzna@” v ramci verejného projednani.”

v

- zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, v platném znéni
Citace: ,Organ ochrany zemédélského pudniho fondu (déle jen ,ZPF") pFislusny dle § 17a z&kona posou-
dil dokumentaci ,Verejné projednani k navrhu Gzemniho planu Pluzna,” a na zakladé ustanoveni § 5
odst. 2 zakona souhlasi s nezemedélskym vyuzitim nasledujicich lokalit uvedenych na str. 26 ,Vyhod-
noceni predpokladanych disledkd navrhovaného FeSeni na ZPF a PUPFL" uvedené dokumentace:
Z1 plocha bydleni venkovské BV o vymére 0,4357 ha v |. tFidé ochrany. Jednd se o jedinou rozvojovou
plochu v obci. Zceluje obytnou zonu na severovychodnim okraji sidla. Pozemky jsou
napojeny na dopravni a inzenyrské site.
Z2 plocha nakladani s odpady TO o vymére 0,0750 ha v L. a lll. tFidé ochrany. Plocha v zastavéném
Gzemi, kterd mé slouzit pro moznost umisténi sbérného dvora.
Plochy zmény v krajiné - smisené nezastavéného Gzemi - prirodni priority MN.p: K1, K2, K3, K&, K5,
K6, K7a, Kb, K8, K9, K10, K11, K12, K13."

- ostatni zakony

Citace: ,Krajsky GUrad Stredoceského kraje, Odbor Zivotniho prostredi a zemedelstvi na zakladé jemu
svérenych kompetenci podle jednotlivych sloZkovych zakonl na GUseku Zivotniho prostiedi:

zékona, €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zékonl (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich pFedpist, ¢. 289/1995 Sh.,
o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zékonl, v platném znéni, €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
€. 25472001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisl, ¢. 224/2015 Sh.,
o prevenci zavaznych havérii zplsobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi
smésmi a o zméné zakona C. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (zakon o prevenci zavaznych hava-
rif), ve znéni pozd&jsich predpist, nema k verejnému projednani navrhu UP Pluzna pro vefejné projed-
nani pripominky, nebot' dpravy byly provedeny v souladu s vydanymi stanovisky, nebo se netykaji
kompetenci ¢ sledovanych zajmd Krajského Gradu.”

Odbor dopravy

Citace: ,Krajsky Grad StredoCeského kraje, Odbor dopravy, jako prislusny silnicni spravni Grad uplat-
nujici stanovisko k Gzemné planovaci dokumentaci z hlediska reseni silnic Il. a lll. tFidy podle § 40
odst. 3 pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisd nema k
navrhu Gzemniho planu Pluzna pro verejné projednani pripominky, nebot' nejsou dotceny nase zajmy.”
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Odbor kultury a pamatkové péce

Citace: ,Krajsky Grad Stredoceského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce podle zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpist, neni prislusny k uplatnéni stanoviska k
verejnému projednani navrhu Gzemniho planu Pluzna.”

Krajska hygienicka stanice StredoCeského kraje - Gzemni pracovisté Mlada Boleslav, Staroméstske
namésti 150, 293 34 Mlada Boleslav, ¢j. KHSSC 54155/2021 ze dne 15. 11. 2021

Citace: Na zakladé oznameni Obecniho GFadu Pluzna, Pluzna 54, Cista posoudila Krajska hygienicka
stanice Stredoceského kraje se sidlem v Praze jako dofceny spravni drad podle § ## odst. 1 zékona C.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéj-
$ich predpist (dale jen ,zakon"), mistné a vécné prislusny dle ustanoveni § 10 a 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni Fad”), a § 82
odst. 1 a 2 pism. j) zakona, navrh Gzemniho planu Pluzna - verejné projednani (k castem reseni, které
byly od spolecného jednani zménény), v rozsahu pravni Gpravy provedené § 30 a 77 zakona.

Po zhodnoceni souladu predlozeného navrhu s poZzadavky predpisi v oblasti ochrany verejného

zdravi vydava Krajska hygienickd stanice StredoCeského kraje se sidlem v Praze v souladu s § 4 odst.
2 pism. b) zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), toto sta-
novisko: Se zménami navrhu Gzemniho planu Pluzna se souhlasi.”

Statni pozemkovy @rad, Krajsky pozemkovy Grad pro StredoCesky kraj, pobocka Mlada Boleslav, Bélska
151, 293 01 Mlada Boleslav, ¢j. SPU 39681/2021/Dor ze dne 25. 10. 2021

Citace: ,K Vasemu dopisu ze dne 18.10.2021 Statni pozemkovy Grad, Pobocka Mlada Boleslav sdéluje, Ze
v katastralnim Gzemi Pluzna se nebudou v nejblizsi dobé zahajovat komplexni pozemkové Gpravy.
K vySe uvedené véci nemame pripominky ani namitky.”

Obvodni bansky @rad pro Gzemi Hlavniho mésta Prahy a Stredoceského kraje, Kozi #48/4, P. 0. BOX
31, 110 01 Praha 1, &. SBS 43430/2021/0B0-02/1 ze dne 20. 10. 2021

Citace: ,K Vagemu oznameni o projednani navrhu Uzemniho planu Pluzni ze dne 18. 10. 2021 &j. OUP-
382/2021, zaevidované Obvodnim banskym Gradem pro Gzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stredoces-
kého (dale jen ,0BU") dne 19. 10. 2021 pod Cj. SBS 43430/2021/0BU-02, Vam 0BU sdéluje, Ze uvedeny
navrh se tyka Gzemi, které je situovano mimo hranice stavajicich dobyvacich prostord evidovanych u
0BU a mimo hranice chranénych loZiskovych Gzemi, a tudiZ neni dotZena ochrana vyhradnich loZisek.
0BU k tomuto navrhu nema namitky.”

Magistrat mesta Mlada Boleslav, odbor Zivotniho prostiedi, Komenského namésti 61, 293 49 Mlada
Boleslav, ¢j. ZP-336.2-118503/2021 ze dne 5. 11. 2021

- zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakond, v platném znéni
Citace: ,Plati stanoviska OSSL uvedené v prededljch vyjadFenich OZP.”

- zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni
Citace: ,Bez pripominek.”

Vodovody a kanalizace Mlada Boleslav as., Cechova 1151, 293 22 Mlada Boleslav, ¢j. 4302/21/Ge ze dne
30. 11. 2021

Citace: ,,
K navrhu Gzemniho planu jsme vydali vyjadreni dne 18.12.2019, ¢j. 3942/19/Ge. K projednani dzemniho
planu nemame pripominek. Rozvojové plochy ani plochy prestavby nejsou nové vymezovany.

V koncepci zasobovani vodou je stanoveno pro vsechny zastavitelné plochy i plochy v zastavéném
Gzemi napojeni na verejny vodovod. Dovolujeme si upozornit, Ze nase spolecnost nebude investorem
zkapacitnéni stavajiciho vodovodu ani prodlouzeni vodovodnich Fadd do téchto ploch. Konkrétni tech-

nické podminky pro pripojeni lze s nasi a.s. projednat.”
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Stanoviska a vyjadreni, v kterych jsou uplatnény pozadavky:

Ministerstvo obrany CR, Sekce naklddani s majetkem, Odbor ochrany Gzemnich zajmd, Tychonova 1, 160
01 Praha 6, ¢j. 129407/2021-1150-0UZ-PHA ze dne 1. 12. 2021

Citace: ,Odbor ochrany (zemnich zajmd a statniho odborného dozoru, Sekce nakladani s majetkem, Mi-
nisterstvo obrany, v souladu se zmocnénim v § 6 odst. 1 pismeno h) zakona €. 222/1999 Sb., o zajist'o-
vani obrany Ceské republiky, ve znéni pozd&jgich predpist (dale jen ,zakon o zajit'ovani obrany CR”)
a zmocnénim v § 175 odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon"”), jako vécné a mistné pFislusné ve
smyslu zdkona o zajiét'ovani obrany CR, vydava ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zikona a dle § &
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona stanovisko, jehoz obsah je zavazny pro opatreni obecné povahy dle
stavebniho zakona.

Ministerstvo obrany uplatiiuje pFipominku k navrhu UP Pluzné.

Na celém spravnim Gzemi je zajem Ministerstva obrany posuzovan z hlediska povolovani niZze uvede-
nych druhd staveb podle ustanoveni § 175 zakona €. 183/2006 Sb. (dle UAP jev 119).

Na celém spravnim Gzemi umistit a povolit nize uvedené stavby jen na zakladé zavazného stanoviska
Ministerstva obrany:

- vystavba, rekonstrukce a opravy dalnicni sité, rychlostnich komunikaci, silnic I, Il. a lll. tFidy

- vystavba a rekonstrukce zelezniénich trati a jejich objektd

- vystavba a rekonstrukce leti$t' vSech druhi, vietné zafizeni

- vystavba vedeni VN a VVN

- vystavba vétrnych elektraren

- vystavba radioelektronickych zarizeni (radiové, radiolokacni, radionavigacni, telemetricka) vcetné
anténnich systémd a opérnych konstrukci (napF. zékladnové stanice...)

- vystavba objektl a zafizeni vysokych 30 m a vice nad terénem

- vystavba vodnich nadrzi (pFehrady, rybniky)

- vystavba objektd tvoficich dominanty v Gzemi (napF. rozhledny)

Vzhledem k tomu, Ze tento zijem se dotykd celého spravniho Gzemi, zapracujte do grafické ¢asti napr.
formou nasledujici textové poznamky pod legendu koordinacniho vykresu: ,Celé spravni (zemi je za-
jmovym Gzemim Ministerstva obrany z hlediska povolovani vyjmenovanych druhi staveb”.

Ministerstvo obrany pozaduje respektovat vyse uvedené vymezené (zemi a zapracovat do textové
¢asti nadvrhu Gzemniho plénu do Odlvodnéni, kapitoly Zvlastni zajmy Ministerstva obrany a do grafické
casti - koordinacniho vykresu.

Vyhodnoceni: PoZadavky budou doplnény do textové Casti odivodnéni a pod legendu koordinacniho
vykresu.

Magistrat mesta Mlada Boleslav, odbor Zivotniho prostiedi, Komenského namésti 61, 293 49 Mlada
Boleslav, ¢j. ZP-336.2-118503/2021 ze dne 5. 11. 2021

- zakon €. 25472001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zékond, v platném znéni

Citace: ,Nebyl splnén pozadavek z hlediska zakona €. 254/2001 Sb., vodach a o zméné nékterych zako-
ni. Do Gzemniho plénu je tFeba doplnit informaci o tom, Ze na rozvojovych plochich je vymezeno
ochranné pasmo vodniho zdroje Klokocka, které bylo vyhlaseno rozhodnutim ONV Mlada Boleslav, odbo-
rem vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi ze dne 25. 10. 1984 C,j.: vod 235-1032/84. Podminky
uvedené v tomto rozhodnuti je treba dodrzet.”

Vyhodnoceni: Zpracovatel doplni informaci o ochranném pasmu vodniho zdroje Klokocka do textové
¢asti navrhu.
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Stanoviska dorucena k navrhu rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pripominek:

Krajska veterinarni spriva pro Stiedofesky kraj, Cernoleskd 1929, 256 01 Benedov, &
SVS/2022/022325-S ze dne 11. 2. 2022

Citace: ,Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Stredocesky kraj jako spravni organ
mistné a vécné prislusny podle § 47 odst. 4 a odst. 7 a § 49 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakond (veterinarni zékon), ve znéni pozdégjsich
pFedpist, a v souladu s § 149 zadkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho Fad, ve znéni pozdgjich pFedpisd,
vydava toto stanovisko k navrhu vyhodnoceni a oddvodnéni namitek a vyhodnoceni pFipominky dorute-
né k navrhu Uzemniho planu Pluzna, ktery byl pfijat dne 10. 2. 2022 pod €. j: SVS/2022/021951-S.
Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro StredoCesky kraj prostudovala vyse uvedeny
navrh vyhodnoceni a oddvodnéni namitek a vyhodnoceni pFipominky k navrhu Uzemniho planu Pluzna a
nema namitky ke zplsobu jeho zpracovani.”

Krajska hygienickd stanice StredoCeského kraje - Gzemni pracovisté Mlada Boleslav, Staroméstskeé
namésti 150, 293 34 Mlada Boleslav, ¢j. KHSSC 07053/2022

Citace: ,Na zakladé vjzvy Obecnfho GFadu Pluzna, IC: 00509019, Pluzna 5&, Cistd posoudila Krajska hy-
gienickd stanice StredoCeského kraje se sidlem v Praze (dale jen KHS) jako dotceny spravni Grad veéc-
né prislusny podle § 77 odst. 1 a § 82 odst. 2 pism. i) a j) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejné-
ho zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zékon"), a
mistné prislusny dle § 11 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni Fad”), a § 82 odst. 1 zakona predloZzeny navrh rozhodnuti o namitkach a
vyhodnoceni pripominek uplatnénjch k navrhu Uzemniho planu Pluzna, v rozsahu pravni (pravy prove-
dené § 30 zakona, a v souladu s ustanovenim § &4 odst. 2 pism. b) zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon”) vydavé dle § 149
odst. 1 spravniho radu toto stanovisko: S navrhem vyhodnoceni namitek a pripominek uplatnénych k
ndvrhu Uzemniho planu Pluznd a s navrhovanym feSenim zastupitelstva obce KHS souhlasi.”

Hasicsky zachranny sbor Stredoceského kraje, Gzemni odbor Mlada Boleslav, Laurinova 1370/Ill, Mlada
Boleslav, HSKL-1734-2/2022-MB ze dne 23. 2. 2022

Citace: ,Hasitsky zachranny sbor Stredoceského kraje v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 pism. i)
zakona 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakonl, ve znéni poz-
déjSich predpist, ve smyslu § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sh., o Gzemnim planovani a stavebnim
Fadu, ve znéni pozdéj$ich pfedpisl, posoudil vySe uvedenou dokumentaci piedloZenou dne: 10. 2. 2022.
Na zakladé posouzeni dané dokumentace vydava souhlasné stanovisko.”

Statni pozemkovy @rad, Krajsky pozemkovy Grad pro StredoCesky kraj, pobocka Mlada Boleslav, Bélska
151, 293 01 Mlada Boleslav, ¢j. SPU 060140/2022/Dor ze dne 10. 2. 2022

Citace: ,K Vasemu dopisu ze dne 10.2.2022 Statni pozemkovy @rad, Pobocka Mlada Boleslav sdéluje, Ze
v katastralnim Gzemi Pluzna se nebudou v nejblizsi dobé zahajovat komplexni pozemkové Gpravy.

K vyse uvedené véci nemame pripominky ani namitky.

Pobocka Mlada Boleslav vydava vyjadreni podle §19 pism. k) zak.139/2002 Sb. o pozemkovych Upravach
a pozemkovych (Ffadech a o zméné zakona ¢.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahl k pddé a jinému
zemédélskému majetku , ve znéni pozdéjsich predpisd.”

Magistrat mesta Mlada Boleslav, odbor Zzivotniho prostiedi, Komenského namésti 61, 293 49 Mlada
Boleslav, ¢j. ZP-336.2-20561/2022 ze dne 16. 2. 2022

- zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikond, v platném znéni
Citace: ,Nemame k posouzeni vyhodnocend namitek k navrhu Uzemniho planu Pluzna pripominky.”
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- zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni
Citace: ,Je zadouci zachovani pasu zelené v sirce minimalné 2 m, ktera bude plnit vedle izolacni funk-
ce i ekologické funkce, zejména v pripadé vhodné drevinné skladby v ochrané ptaku.”

Vyhodnoceni: Vymezeni pasu 2 m je nad podrobnost Gzemné planovaci dokumentace. Pas zelené lze
umistit v jakékoliv plode a neni nutné ji vymezovat v UP, kde vymezeni pasu 2 m neumoZiiuje mé&fitko
Gzemniho planu. Presné umisténi zelené (pasu) lze resSit v navazujici dokumentaci k Gzemnimu nebo
stavebnimu fizeni. MozZnost realizace zelené bude =z divodu jednoznatnosti vykladu uvedena
v podminkach pro predmétnou plochu.
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6. Vyhodnoceni splnéni pozadavku zadani

Navrh UP PluZna je zpracovan v souladu se zadanim, schvalenym zastupitelstvem obce dne 17. 2. 2020.
Zamery, které mély byt provéreny, byly provéreny a zapracovany v navrhu, aniz by se uvedeny navrh
dostal do rozporného pojeti se zadanim.

19



7. Zprava o vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj Gzemi
obsahujici zakladni informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni
vEetné vysledkl vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi

Na zakladé navrhu zadani a kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 k zakonu a v souladu s § 10i odst. 3

zékona krajsky @Fad nepoZadoval zpracovani vyhodnoceni vlivi Gzemniho planu Pluznd na Zivotni pro-
stfedi (SEA). Proto nebylo zpracovano vyhodnoceni vlivd Gzemniho planu na udrZitelny rozvoj Gzemi.
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8. Stanovisko krajského Gradu podle § 50 odst. 5

Vyhodnoceni vlivi Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi nebylo zpracovano a z tohoto divodu
nebylo uplatnéno stanovisko krajského Gradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona.
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9. Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohlednéno, s
uvedenim z&vaZnych duvodd, pokud nékteré poZadavky nebo
podminky zohlednény nebyly

Nebylo uplatnéno stanovisko krajského Gradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona.
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10. Komplexni zdlvodnéni pfijatého Feseni

Tato kapitola je tlenéna podle textové tasti navrhu UP Pluzna (dle vjroku).

10.1. Oduvodnéni vymezeni zastavéného Gzemi

Zastavéné (zemi bylo vymezeno postupem podle stavebniho zakona ke dni 1. 10. 2020 a to podle usta-
noveni § 58, odstavce 1 pismena a) stavebniho zakona.

Vychozim podkladem byl intravilan. Do zastavéného Gzemi byly dale doplnény plochy ostatnich zasta-
vénych stavebnich pozemkl a Easti pozemnich komunikaci, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky
zastavéného Gzemi.

10.2. Oduvodnéni stanovené zakladni koncepce rozvoje Gzemi obce, ochrany a
rozvoje jeho hodnot

Zakladni koncepce rozvoje sidla je soustredéna na vyuziti stavebnich proluk a vyuziti vnitFnich re-
zerv. Rozvoj je velmi opatrny, v severni casti. Demograficka krivka je sice strma nahoru ale s malymi
pocty obyvatel, snahou zastupitelstva je dalSi plochy ve volné krajiné nevymezovat a to s ohledem na
nedostatecnou vybavenost obcanské a technické infrastruktury.

10.3. Zdivodnéni stanovené urbanistické koncepce, véetné urbanistické
kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti, zastavitelnych
ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené

10.3.1. Oduvodnéni stanovené urbanistické koncepce
Prvky regulacniho planu
V zadani UP bylo priputéno, aby UP Pluzna vyuZil v prostorové regulaci nékteré prvky regulatniho
planu. Pro plochy BV, 0V, 0S byly stanoveny tyto podrobngéjsi regulace:
« stavby obdélnych pldorysd s min. pomérem stran 2 : 3, typ ,L", ,I", .U"
e prevazujici sedlova strecha se sklonem 35-45°

Divodem je snaha udrZet pomérné zachovalou urbanistickou, kompaktni dispozici ndvesniho prostoru.

10.3.2. Oduvodnéni vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti

Déleni ploch dle zplsobu vyuZiti je presné prevzato dle §§ 4 - 19 vyhl. 501/2006 Sb., s vyuZitim moZ-
nosti dale podrobné tlenit jednotlivé typy funkéniho vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti.

Struktura ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti je pfevzata z metodického pokynu MMR ,Standard vy-
branych casti Gzemniho planu” z 24. 10. 2019. Je respektovana prvni a druha droven clenéni, u ploch
smisenych nezastavéného Gzemi MN i standardizovana 3. Groven (MN.p).
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10.3.3. Oduvodnéni vymezeni zastavitelnych ploch

. . . . Koéd funkéniho
Navrzené funkcni veys s v s
Uit vyuziti Umisteni
y (rozloha)

Podminky pro vyuziti ploch

Plocha

N
—_

Bydleni venkovskeé BV SV okraj |Jde o plochu pro & RD, ktera zakoncuje a
(4 357 m?) sidla sceluje témér realizovanou obytnou zonu
Pluzna na severovychodnim okraji sidla. Jde o
jedinou rozvojovou plochu v obci. Uzemf je
jiz rozparcelovano a postupné se zasta-
vuje.

Dotcené pozemky jsou sice vedené v |.
tridé ochrany pddy, ale fakticky se zde
nehospodari, v registru pidy LPIS nenf
Gzemi zarazeno mezi dily pldnich blokd.
Pozemky jsou napojené na zrealizovanou
mistni komunikaci, jsou zde pripravena
dopravni napojeni a inzenyrské site.

Z2 | Nakladani s odpady TO (750 m?) V okraj Plocha pro nakladani s odpady, vznikne
sidla zde moznost umisténi sbérného dvora,
Pluzna oploceny prostor pro umisténi kontejnert
a nadob na odpad, skladovani bioodpadu
apod.

10.3.4. Oduvodnéni vymezenych ploch pfestavby

Prestavby nebyly vymezeny, nejsou zde plochy, u kterych by bylo nutné menit Gcel.

10.3.5. Oduvodnéni vymezeni systému sidelni zelené

Vyznamné plochy sidelni zelené jsou vymezeny a ponechany jako zpravidla nezastavitelné. Vymezena
jsou vybrand verejna prosfranstvi s prevahou zelené (PZ), zelen - zahrady a sady (ZZ) a zelen
prirodniho charakteru (ZP). Tyto plochy posiluji vyznam celkové kompozice sidla, odclonuji mozné
rusivé provozy a upevnuji ekologickou stabilitu.

10.4. Oduvodnéni stanovené koncepce veFejné infrastruktury, véetné
podminek pro jeji umist'ovani, vymezeni ploch a koridori pro vefejnou
infrastrukturu, véetné stanoveni podminek pro jejich vyziti

10.4.1. Dopravni infrastruktura

UP vymezuje jako plochy dopravy DS viechny plochy stavajici silnice, mistnich a Gelovjch komunikaci.
Nové cesty je mozné realizovat v ramci vsech funkcnich ploch.

V sidle Pluzna je podél silnice II/272 navrZena stezka pro pési a cyklisty. Stezka neni kvili danému
méritku grafické tasti UP vymezena plo$né (nebyla by titelna), ale pouze grafickou znatkou (linif).
Presné umisténi cyklostezky bude urceno projektem.
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10.4.2. Technicka infrastruktura

UP stanovuje podminku napojeni zastavitelnjch ploch na vefejny vodovod - je to vhodné z hlediska
ochrany vodnich zdroji a efektivniho vynaloZeni finanénich prostredkl obce.

UP umoZfiuje individualni zplsob fedeni likvidace odpadnich vod.

10.4.3. Verejna prostranstvi

Vzhledem k malému rozsahu novych rozvojovych ploch nejsou vymezovany konkrétni navrhové plochy
pro verejna prostranstvi. Jsou vymezeny pouze stavajici plochy verejnych prostranstvi. Verejnad pro-
stranstvi je v8ak moZné realizovat v ramci vSech ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti.

10.4.4. 0ddvodnéni navrhu Feeni poZadavkl civilni ochrany

Navrh Gzemniho planu dava zejména informacni prehled pro moZné poskytnuti (krytl osob a materialni
pomoci. Neklade si ambice striktné diktovat podminky, nebot' charakter Gzemi vylucuje specialni naroky
na ochranu CO.

10.5. Oduvodnéni stanovené koncepce usporadani krajiny

10.5.1. Oddvodnéni stanovené koncepce uspoFadani krajiny, vcetné vymezeni ploch
s rozdilnym zplUsobem vyuZiti, ploch zmén v krajiné a stanovenych podminek pro
jejich vyuziti

i

Tak jako je vénovéna pozornost zastavénému (zemi a zastavitelnym plochdm, Fe$i navrh stejné di-

sledné i koncepci Gzemi nezastavéného.

Podle Evropské Gmluvy o krajiné se ,péci o krajinu" rozumi Cinnosti, které sméruji v perspektivé trva-
le udrzitelného rozvoje k uchovani krajiny v dobrém stavu rizenim a harmonizaci zmeén, vyvolanych
socialnim, ekonomickym a environmentalnim vyvojem. V souladu s timto Ukolem se Gzemni planovani
povazuje za zvlasté vyznamnou Cinnost, kterd ve svych disledcich sméfuje ke zhodnoceni, obnové nebo
tvorbé krajiny.

Navrh respektuje z&sady Evropské dmluvy o krajiné, vymezuje plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti v
krajiné a formou stanoveni podminek ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti stanovuje podminky pro zmé-
ny v jejich vyuZiti. Krajinné matrixy jsou tlenény do 5 typd funknich ploch. V plo$ném uspofadani jsou
vymezeny plochy zemédélské, konkrétné louky a pastviny (AL) a pole (AP), dale se vymezuji plochy
smiSené nezastavéného Gzemi - prirodni priority (MN.p), plochy lesni (LE) a vodni plochy a toky (WT).
Toto Clenéni dava dostatecné vhodné predpoklady pro ochranu Gzemi a jeho produkini schopnosti.

Mimo tyto funkce plni krajina dalsi, pro trvale udrzitelny rozvoj nezastupitelné mimoprodukcni funkce,
napf. funkce pFirodnich a prirozenych refugii rostlin a Zivodichl, vyznamného a jediného zdroje pitné a
uzitkové vody apod. Vyznamnou funkci pro trvale udrzitelny rozvoj je i kulturni a esteticka hodnota
dana predchozim historickym vyvojem. Volna krajina je rovnéz nejprirozengjSim a nezastupitelnym pro-
storem pro rekreaci a relaxaci obyvatelstva.

Mezi hlavni dkoly Gzemniho planovani v nezastavéném Gzemi patri vytvareni podminek pro zachovani
vysoké kvality zakladnich sloZek Zivotniho prostredi, respektovani a ochrana krajinného razu a vy-
znamna podpora prirozeného clenéni sekundarni krajinné struktury - prirozeného krajinného ramce
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sidel, vfetné jeho kompoziénich aspektl (prihledy, dalkové pohledy, dominanty apod). Jsou vymezeny
nové pasy smiSenych porostl, cestni sité, ochranény jsou krajinné hodnoty.

Je pochopitelnd na uZivatelich, kterd forma vyuZiti pozemkd bude pro né adekvatni. Uzemni plan se
snazi skloubit podminky pro rozvoj a ochranu vSech sloZzek prostiedi, spoletné s raznorodymi, ¢asto
protichldnymi zajmy a poZadavky obyvatel. Vysledkem je kompromis mezi potFebami ¢lovéka a hodnotami
a limity Gzemi (krajiny). Navrh ukazuje moZnosti revitalizaci vodnich tokd, vysadeb lesnich a nelesnich
porostd. V3echny tyto kroky by mély vést k posileni vitality krajiny a zajmu clovéka o ni. Navrh pod-
poruje a rozviji prostupnost Gzemi. Funkini rozlozeni ploch je navrzeno s ohledem na potfebu zvyseni
ekologické stability a moZnosti zprdchodnéni spravniho Gzemi, které je dnes pokryto prevazné zorné-
nou pudou.

Tri funkcni typy krajiny - louky a pastviny (AL), plochy lesni (LE) a plochy smisené nezastavéného
Uzemi - prirodni priority (MN.p) - umoznuji primy kontakt navstévnika s krajinnymi slozkami bez nut-
nosti obchazet rozsahlé bloky, jako je tomu v pripadé ploch pole (AP), které tuto moznost poskytuji v
omezené mire. Vymezenim tras stavajicich i navrzenych Gcelovych komunikaci a pripustnych podminek
pro trasovani cestni sité kdekoliv v neurbanizovaném Gzemi je rovnéz zajisténa podminka prostupnosti
krajiny.

10.5.2. Oddvodnéni vymezeni (zemniho systému ekologické stability

Zakladni skladebnou soutasti USES je biocentrum (centrum biotické diverzity). Jeho plocha je nebo m4
byt tvorena ekologicky vyznamnym segmentem krajiny, ktery svou velikosti a stavem ekologickych
podminek umoZfuje trvalou existenci druhl i spolefenstev prirozeného genofondu krajiny. Jedna se o
biotop nebo soubor biotopl, jenz svym stavem a velikosti umoZfuje trvalou existenci pFirozeného &i
pozménéného, avsak prirodé blizkého ekosystému.

Biokoridor je skladebnou soutasti USES, kterd je nebo cilové ma byt tvofena ekologicky vyznamnym
segmentem krajiny, ktery propojuje biocentra a umoZnuje a podporuje migraci, Sifeni a vzajemné
kontakty organismi. Na rozdil od biocenter nemusi umoZfovat trvalou existenci vSech druhd
zastoupenych spolefenstev. Funkénost biokoridort podmifiuji jejich prostorové parametry, stav trvalych
ekologickych podminek a struktury i druhové sloZeni biocendz. Vymezené biokoridory jsou vétsinou
vedeny ddolimi vodnich tokd €i pasy krajinné zelené.

V Fegeném Gzemf je vymezena regionalni a lokalni Grover USES.

Navrh pro plochy USES stanovuje podminky vyuZiti. Tyto plochy jsou harmonicky doplnény do ploch
usporadani krajiny a tvori tak nedilnou soucast celého krajinného ramce (kap. 5.2. textové (asti
navrhu UP).

Stanovené podminky vyuZiti na plochach USES maji prekryvnou funkci a jsou tedy nadfazeny
podminkam vyuziti ploch, které prekryvaji.

10.5.3. Odivodnéni zachovani prostupnosti krajiny

Zakladni prostupnost je dana jiz existujici siti komunikaci, nové je mozné realizovat v ramci vsech
funkcnich ploch.

10.5.4. Odivodnéni navrhu protieroznich opatfeni a oduvodnéni stanovenych nastroju pro
ochranu Gzemi pred povodnémi

UP vymezuje Fadu pasd a ploch se zvjgenou retenéni schopnosti Gzemf jako jsou plochy MN.p, AL. Tyto
jsou vymezeny zejména podél vodnich tokl a na velkych blocich orné pudy.
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10.5.5. Oddvodnéni podminek stanovenjch navrhem UP ve vztahu k rekreaci

Plochy bydleni a obcanského vybaveni umoznuji saturovat potrebu rekreace, podminky vyuziti to pri-
pousti.

10.5.6. Oduvodnéni podminek pro dobyvani loZisek nerostnych surovin

V {zemi se nevyskytuji dobyvaci prostory.

10.6. Oduvodnéni stanovenych podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuZiti

10.6.1. Zastavéné Gzemi a zastavitelné plochy
10.6.1.1. Bydleni - venkovské (BV)

Jednd se o plochy urcené pro bydleni venkovského charakteru spojené s plochami zahrad. Tato
zastavba je podminkami vyuZiti upravena tak, aby priméfenou formou respektovala genius loci pavodni
zastavby a vyrazné nebyla neomezovana ze strany navrhu Gzemniho planu.

10.6.1.2. ObZanské vybaveni vefejné (OV)

UP potvrzuje ve svém statutu stavajici plochy obfanského vybaveni (OV). Jednd se o mix pFipustnych
funkci sluzeb. Moznosti souvisejici obCanské vybavenosti jsou umoznény podminkami vyuziti dané rov-
néz pro stavajici, tak i nové vymezené zastavitelné plochy obytné zastavby.

10.6.1.3. ObZanské vybaveni - sport (0S)

UP potvrzuje ve svém statutu stavajici plochy tohoto obfanského vybaveni - hFi§té ve vychodni tasti
sidla.

10.6.1.4.Vybrana verejna prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch (PP)

UP vymezuje plochy rozéifenych Gsekd ulic apod. jako plochy veFejnych prostranstvi.

10.6.1.5. Vybrana verejna prostranstvi s prevahou zelené (PZ)

v o,

Jako plochy verejné zelené jsou oznaceny plochy slouzici primarné pro verejnou zelen. Zelen ma mnoho
pozitivnich funkci, které zvysuji kvalitu pracovniho a Zivotniho prostredi (funkce mikroklimaticka, hy-
gienickd, ochranna, estetickd, biologicky vyznam). Neméné duleZity je jeji vyznam urbanni a kompozitni.
Podil téchto ploch pri formovani verejného prostoru proto nesmi byt snizovan.

10.6.1.6. Zelefi - zahrady a sady (ZZ)

Jedna se zejména o takové plochy, kde je zapotfebi udrzet de-facto statut nezastavitelnosti, avsak
v zastavéném Gzemi s moznosti oploceni. Jde prevazné o zahrady, sady.

27



10.6.1.7. Zeleri pfirodniho charakteru (ZP)

Jde o zeled v zastavéném (zemi, kde je nezbytné ji zachovat (podél vodnich ploch a tokd, v misté
trasovani USES) a neumoZnit neprichodné oploceni.

10.6.1.8. Vyroba zemédélska a lesnicka (VZ)
Uzemni plan vymezuje stavajici plochy zeméd&lskych aredll. Je pro né pouzit specificky kéd, VZ.1 a
VZ.2, aby pro né mohly byt stanoveny konkrétni podminky.

10.6.1.9. Nakladani s odpady (TO)

Jde o plochy technické infrastruktury, konkrétné pro nakladani s odpady. V UP je tato plocha pouZita
pouze v jednom pripadé (Z2). Plochu je mozné vyuzit pro umisténi sbérného dvora, jako oploceny
prostor pro umisténi kontejnerl a nadob na odpad, skladovani bioodpadu apod.

10.6.1.10. Doprava silni¢ni (DS)

Jde o stavajici plochy silnic, mistnich a GUcelovych komunikaci. Mohou zahrnovat i navazujici plochy
verejnych prostranstvi.

10.6.1.11. Doprava drazni (DD)

Plochy pro dopravu drazni jsou vymezeny v nezastavitelném {zemi na severnim okraji spravniho
Gzemi, kudy prochazi stavajici zeleznicni trat' bez zastavky v obci.

10.6.2. Plochy prirody a krajiny
10.6.2.1. Vodni plochy a toky (WT)

Jednd se o plochy vodnich tokd, rybnikd, retenénich a ostatnich vodnich nadrzi, které plni funkce
ekologicko-stabilizacni, retencni, rekreacni, estetické a hospodarske.

Vodni plochy a toky zlstéavaji nejddleZitéjSimi prirodnimi Ciniteli v krajiné. Podél nich je sméFovana
vétsina biokoridorl a interakénich prvkl a pravé ony se svymi bfehovymi partiemi se podileji nejsilnéj-
7 mérou na migraci a reprodukci vét3iny rostlinnych a Zivodisnych druhd.

Systém opatreni posiluje retenci krajiny a zlepsuje jeji biodiverzitu. Podminky vyuziti ostatnich ploch
nezastavéného Gzemi zrizeni drobnych vodnich ploch a vodohospodarskych Gprav umoznuji také.

10.6.2.2.Pole (AP)

Jednd se o plochy zemédélské - orné pldy, které plni vyhradné hospodaFské funkce. Statut ploch
orné pudy se neménf.

10.6.2.3.Louky a pastviny (AL)

Jde o plochy zemédélské - louky a pastviny, jednd se o trvalé a specialni kultury ve volné krajiné
(nezastavéném Gzemi). Navrh nevyluCuje moznost Castecného, pomérné variabilniho zemédélského i ne-
zemédélského vyuZziti, a to za podminek danych podminkami vyuZziti.

Tyto plochy predstavuji vyznamny ekologicky fenomén, jsou doCasnymi rezervoary dest'ovych srazek,
poskytuji Gtolisté rozmanitym spolecenstvim Zivocidnych a rostlinnych druhd - jsou vyznamnou soutas-
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t1 kostry ekologické stability.

10.6.2.4. Lesni (LE)

Jedna se o plochy urcené k plnéni funkce pro upevnéni funkce ekologicko-stabilizacni, krajinotvorné,
rekreacni, estetické a hospodarskeé.

10.6.2.5.Smisené nezastavéného Gzemi - prirodni priority (MN.p)

Jde prevazné o maloplos$nd, casto liniova a bodova (zemi. Jsou narazovymi prvky eroznich splachd a
odvodiuji za pomoci de$t'ovych koryt prebytetnou vodu. Jsou GUtodistém volné Zijicich Zivodichl a ,za-
sobarnou” pfirozenych druhl bylin a trav pro postupnou revitalizaci krajiny. Jejich ochrana a postupné
doplnovani je pro prirodni biodiverzitu krajiny a krajinny raz zcela zasadni a nenahraditelna. Vyznam-
nou roli bude hrat procentuelni zastoupeni jednotlivych prvkl vegetace a jejich vzijemnd rozmanitost a
uskupeni. Jedna se o plochy, které kombinuji travni porosty s kefovym a stromovym patrem na zemé-
délskych pozemcich, jeZ svoji existenci chrani.

V navrhu se jedna o potvrzeni stavu ploch charakterizovanych zejména jako ostatni (dle katastralnich
map), ochrana a ukotveni jejich funkce. Je navrzena rada ploch novych, které ekologickou stabilitu po-
sili. Nejednd se o zabory ZPF. Jsou vymezeny pasy pro posileni protieroznich funkci a ochranu cestni
sité. Jsou také vymezeny pasy, které podporuji prvky USES s cilenou snahou posileni ekologické sta-
bility.

10.6.3. Zddvodnéni stanoveni vystupnich limitd

Vystupni limity jsou obecnym ustanovenim - podminkou, ktera se vztahuje v ramci celého spravniho
Gzemi a neni Gcelné, efektivni ani graficky prehledné je zobrazovat v plosnych jevech hlavniho vykre-
su konkrétné.

10.7. Zdivodnéni vymezeni vefejné prospésnych staveb a veFejné
prospésnych opatreni
Vefejné prospéiné stavby nebyly v UP vymezeny.

Jako verejné prospésnd opatreni byla vymezena vybrana krajinna opatreni, ktera napomohou
k zaloZeni prvkd USES.

10.8. Zdivodnéni vymezeni vefejné prospésnych staveb a vefejnych
prostranstvi, pro které lze uplatnit predkupni pravo
Tyto nastroje nebyly v up vyuzity.
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10.9. Odivodnéni stanoveni kompenzatnich opatfeni podle § 50 odst. 6
stavebniho zakona

Stanoveni kompenzatnich opatfeni nebylo KU Stiedofeského kraje pozadovano - proto nejsou kompen-
zacni opatreni v UP Pluzna primo navrhovana.

10.10. Oduvodnéni vyroku o poctu listd

Je dano osnovou vjrokové tasti UP dle pFilohy & 7 vyhlagky 500/2006 a je pojistkou pro nezdkonné
vyjmuti nebo pridani textu do schvaleného a projednaného UP.
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1. Vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného Gzemi a vyhodnoceni
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch

Sidlo disponuje vnitFnimi rezervami v zastavéném Gzemi. Nejsou tedy pozadovany, kromé 1 plochy, kte-
ra dokoncuje obytnou zonu na severovychodnim okraji sidla, nové zastavitelné plochy. Tato potreba

mdZe byt naplnéna kdykoliv Zadosti o zménu, avSak s védomim, Ze bude nutné také pfipravit dosta-
tecnou obcanskou vybavenost.

e Predpokladany odhad potreby vymezeni ploch pro bydlent:

Pozadavky vyplyvajici z demografického vyvoje 6 b.j. za 15 let
Rezerva 306 2 b.j
Celkem 8 b.j. za 15 let

Pozadavky vyplyvajici z demografického vyvoje

Za poslednich 13 let (2007-2019) byl zjistén pFiristek 12 obyvatel (prdmérné 0,92 obyv./rok).
Predpokladany nardst obyvatel pro dalSich 15 let je dle statistiky, respektive dle demografické kfivky,
14 obyvatel. Kdyz tento (daj vydélime 2,44 obyvateli/1 b. j. (aktualni obloznost, viz vypocet pod gra-
fem), ziskame pocet 6 byt. jednotek.
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2008
2009
2010

2007
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Rok 2007 {2008|2009|2010 | 2011 {2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Pocet

225 | 234 | 237 | 240 | 243 | 237 | 241 | 253 | 238 | 225 | 219 | 229 | 237
obyvatel

Vypoéet aktudlni obloZnosti dle poslednich dostupnych Gdaju:

Pocet obyvatel (26.3. 20100 237
Polet obydlenych bytd (26. 3. 2011 97
Obloznost 2,LL obyvatele na 1 bytovou jednotku
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(Zdroj: Vefejna databaze CSU - (daje ze SLBD 2011)
e Plochy pro bydleni vymezené v navrhu UP Pluzna

Zastavitelné plochy: & b. j.
Potencionalni volné stavebni pozemky v zastavéném Gzemi: 8 b,j.

Celkem: 12 b.j.

e Z3avér:

V navrhu UP Pluznd jsou vymezeny navrhové plochy bydleni pro 4 nové b. j., v ramci zastavéného
Gzemi jsou rezervy pro cca 8 RD. Spocitana predpokladana potreba byt. jednotek je cca 8. Potfeba a
vymezené plochy bydleni jsou tedy témér v rovnovaze.
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12. Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reseny v
zasadach Gzemniho rozvoje (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona), s
oduvodnénim potFeby jejich vymezeni

Takové plochy ani koridory nadmistniho vyznamu, které nejsou FeSeny v zasadach Gzemniho rozvoje,
nejsou vymezeny.
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13. Vyhodnoceni predpokladanych dusledku navrhovaného FeSeni na
zemédélsky pldni fond (ZPF) a pozemky urfené k plnéni funkci
lesa (PUPFL)

13.1. Vyhodnoceni zaboru ZPF

V tabulkové casti jsou jednotlivé ocislované lokality charakterizovany jejich navrhovanym funkcnim
vyuzitim. Dale jsou uvedeny plochy zaboru roztFidéné podle jednotlivych druhd pozemku a podle tfid

s v

ochrany. Posledni sloupec obsahuje odlvodnéni zaboru. V grafické €asti (03 Vykres predpokladanych
z&bord pudniho fondu M 1: 5000) je v FeSeném Gzemi vyznacen zakres hranic BPEJ s jejich kédem a

vyznacen zakres lokalit zaboru s jejich oznacenim.

Zabor ZPF
. Zastavi- podle jednotl. | Zabor ZPF podle
Cislo | telnd |Zpdsob | Celkovy | druhd pozemku | t¥id ochrany (ha)
lok. | plocha / |vyuzZiti | zabor (ha) Oddvodnéni
zéboru | zména v |plochy |ZPF (ha)
krajing omd | e |, I,
puda
Jde o plochu pro & RD, ktera za-
koncuje a sceluje témeér realizova-
nou obytnou zonu na severovy-
chodnim okraji sidla. Jde o jedinou
rozvojovou plochu v obci. Uzemije
jiz rozparcelovano a postupné se
Bydleni zastavuje.
ven- Dotené pozemky jsou sice vedené
1 21 kovské 04357 0.4357 04357 v |. tF1dé ochrany pldy, ale faktic-
BV ky se zde nehospodarFi, v registru
pudy LPIS neni (zemi zafazeno
mezi dily padnich blokl. Pozemky
jsou napojené na zrealizovanou
mistni komunikaci, jsou zde pripra-
vena dopravni napojeni a inzenyr-
ské site
Plochy bydleni celkem 0,4357
ZABOR ZPF CELKEM 0,4357 | 0,4357 0,4357 | 0,0000

13.2. Vyhodnoceni zaboru ZPF - pro prirodni plochy MN.p

Na zakladé pozadavku Krajského Gradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi,
je doplnéno vyhodnoceni zaboru ZPF pro plochy smisené nezastavéného Gzemi - prirodni priority MN.p,
oznacené jako plochy zmén v krajiné K1-13.

PL.
zZmeény
v
krajiné

Zpusob vyuZiti plochy

Celkovy
zabor

Zabor ZPF podle
jednotl. druhl
pozemku (ha)

Zabor ZPF podle tFid ochrany (ha)

ZPF
(ha)

orni
plida

frv.
travni

Il. . V.
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porosty

Ky |Smisene nezastaveneho bzemi | q0.) | o595 03362 | 01520 | 04940
- prirodni priority MN.p
K2 Sm|vs/ene rjeza.s’r‘aveneho Uzemi 0.3505 0.3505 03505
- prirodni priority MN.p
K3 |SMiSene nezastavéneho Uzemi |y 40| 444 0.8520 | 0,2898
- prirodni priority MN.p
KL, Smlvs:ene rjeza.sf‘aveneho Uzemi 03368 03368 03368
- prirodni priority MN.p
KS Smlvs,ene rjeza's’r.aveneho Uzemi 0.0128 0.0128 0.0128
- prirodni priority MN.p
Ke |°Mmisene nezastaveneho Gzemi |, q | 4, 0 04443 | 0,7831 | 0,1755
- prirodni priority MN.p
K7a |SMISene nezastaveneho tzemi |, 0| 509 04401
- prirodni priority MN.p
K7b Smlvs,ene rjeza's’r.aveneho Uzemi 0.4680 0.4680 0.4680
- prirodni priority MN.p
kg |°Misene nezastaveneho uzemi |, g0 | g g6 06766 | 18730
- prirodni priority MN.p
K9 Smlvs,ene rjeza.s’r.aveneho Uzemi 10844 10844 10844
- prirodni priority MN.p
Ko |SMiSene nezastaveného Uzemi | oopg | oggq 12598 | 0,3181
- prirodni priority MN.p
Ky |SmiSene nezastaveneho Uzemi | ) oo | 22044 | 03571
- prirodni priority MN.p
Kip |>MIsene nezastaveného Uzemi |\ o oo | 4 5q 02474 |0,7985
- prirodni priority MN.p
K13 Smlvs,ene Teza'sf'aveneho uzemi 02239 0.2239 0.2239
- prirodni priority MN.p
ZABOR ZPF CELKEM 14,1783 | 14,1383 | 0,0000 | 0,3362 | 6,7211 6,470 | 0,974

Dle metodiky k vyhodnocovani zabord v UP z ervence 2011 se z ploch piirody a krajiny vyhodnocuji
pouze zabory pro nové lesni a vodni plochy. Plochy MN.p jsou plochy krajinné zelené, maji spise dopo-
rucujici charakter, kde by bylo vhodné takové pasy s remizy a nelesnimi porosty realizovat a to vse
za Ucelem zvyseni retencni schopnosti krajiny a tim logicky i jako opatfeni pro ochranu prilehlych
ploch ZPF a zlepsovani zivotniho prostredi. Nékteré pasy slouzi zaroven jako opatreni k zaloZeni
prvkd USES (K5, K6). Dle nazoru projektanta tedy neni na misté& vyhodnocovat plochy MN.p jako zabory

ZPF.

13.3. Vyhodnoceni zaboru PUPFL
V navrhu UP nedochazi k zabordm PUPFL.
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14. Rozhodnuti o namitkach véetné jeho odlvodnéni

NO1 - Ing. Jifi PeSout, MUDr. Alena PeSoutova, Pluzna 22, 294 22 Pluzna, zastoupeni JUDr. Ing. Hanou
Skalickou, Ph. D., BA, advokatkou, Pod Oborou 907, 293 06 Kosmonosy, doruceno dne 23. 11. 2021

Citace: ,Pozemky dotcené namitkami - Cislo parcel podle katastru nemovitosti: 190/9, 190/65, 190/66

1. Parcela ¢. 190/9 je vyuzivana jako pastvina. V nyni platném Gzemnim planu, resp. v casti C.VI zmény
¢. 1 Gzemniho planu obce Pluzna je uvedeno: .. je treba novou zastavbu dzemi — rodinné domy umis-
tit tak, aby respektovala pripustné cinnosti ve stavajici funkci obytného Gzemi malych sidel, t.
napr. chov zvirat a nebyla soucasne témito cinnostmi obtéZovana.” Tato podminka byla déle rozpra-
covana v dokumentaci k Gzemnimu rozhodnuti ke stavbé: ,Lokalita RD - Pluzna severovychod”, cit.
,0d sousedniho pozemku c. parc. 190/9, kde soukromi majitelé maji vybeh koni, budou hranice no-
vych pozemku s rodinnymi domy umisténé ve vzdilenosti 2,0 m”. Stejné jako ve vefejnd vyhlaska -
Gzemni rozhodnuti ¢j. Vyst. 1525/2011-4B pro stavbu: ,Lokalita RD - Pluznd severovychod - technicka
infrastruktura” z 1. 8. 2011, je uvedeno: ,Mezi obytnou skupinou a pozemkem parc. ¢. 190/9 bude vy-
budovan pas zelené v Siri 2 m, ktery bude ve svém prubéhu oddélovat plot pastviny v délce za-
stavitelného Gzemi (viz Gzemni studie) s hranici sousednich parcel (plotd). Oddéleni hranice pozem-
ni komunikace bude provedeno tak, Ze linie komunikace bude soucasti oddelovaciho ochranného pa-
su v Sirce cca 0,7 m”.

Vlastnici parcely € 190/9 trvaji na tom, aby tato podminka - tedy oddéleni pozemkli s rodinnymi domy
od pastviny pasem zelené ochranné a izolacni v SiFi 2 m prostrednictvim parcel ¢. 190/65 a 190/66,
které jsou v katastru nemovitosti vedeny jako orna puda, zistala zachovéna i v novém Gzemnim planu.
Podminka oddéleni pastviny od zastavéného Gzemi zelenym pasem Sirokym 2 m ma svij vyznam, nebot'
Setfi vlastnickd prava jak vlastnikl rodinnych domd na parceldch sousedicich s pastvinou, tak i cho-
vateld.

2. V navrhu nového Gzemniho planu je na parcele 190/9 zakreslena plocha nazvana K1 - MN.p - Smise-
né nezastavéné Gzemi - prirodni priority, pricemz pripustnym vyuzitim jsou dle textu na str. 29 tex-
tové casti navrhu Gzemniho planu Pluznd mj. trvalé travni porosty. Vlastnici parcely ¢. 190/9 upozor-
nuji, Zze na celém pozemku ¢. 190/9 je jiz nyni trvaly travni porost, a tento pozemek je takto veden i
v katastru nemovitosti, kde je uvedeno: ,Druh pozemku: trvaly travni porost”. Vlastnici pozemku hod-
laji tento i nadale vyuzivat jako pastvinu a udrzovat na ném frvaly travni porost, proto zadaji o vy-
pusteni plochy K1 - MN.p z parcely ¢. 190/9. Pastvina jako celek prispiva ke zvySovani retencnich
schopnosti Gzemi (a pravé proto neni potreba na ni formalné vyznacovat specialni pas vefejné pro-
spésnych opatreni SpOCIvaJICIEh pravé ve zvysovani retencnich schopnosti Gzemi).

V tasti 10.5.4 Navrh UP - Odlvodnéni pro verejné projednani (str. 19) je uvedeno: ,UP vymezuje radu
pasl a ploch se zvysenou retencni schopnosti Uzemi jako jsou plochy MN.p, AL.. Tyto jsou vymeze-
ny zejména podél vodnich tokd a na velkych blocich orné pudy”. Zde vlastnici parcely € 190/9 opé-
tovné upozorfuji, Ze tato parcela neni vyuZivana jako ornad pdda, ani na ni neni umistén vodni tok,
tudiz vymezeni plochy K1 - MN.p je na této parcele nadbytecné a mélo by byt z této parcely vypusté-
no, 7adame rovnéz o vymaz z vykresové tasti UP.

3. Vlastnici parcely €. 190/9 Zadaji, aby na casti parcely ¢. 190/9 bezprostredné navazujici na soucas-
nou zastavbu byla umoznéna stavba jednoho rodinného domu. Prijezdova cesta by byla umisténa na
casti parcely €. 190/7. Nakres s umisténim a velikosti stavebni parcely jiz Pesoutovi predali Obecnimu
Gradu Pluznd ve vyplnéném dotazniku 28. 6. 2019. Nakres byl prilozen rovnéz k pripominkam k Gzemni-
ho planu, které manzelé Pesoutovi podali mym prostiednictvim dne 10. 1. 2021, avsak které dosud ne-
byly vyporadany (v Oddvodnéni navrhu UP pro vefejné projednani je na str. 30, tast 15, uvedeno, Ze
vyhodnoceni pripominek bude doplnéno po spolecném projednani). Vlastnici parcely jsou si védomi toho,
7e v £l. 10.2 Navrhu UP - Od@vodnéni pro vefejné projednani - textova tast (str. 15) je uvedeno: ,Z&-
kladni koncepce rozvoje sidla je soustredéna na vyuZiti stavebnich proluk a vyuZiti vnitfnich re-
zerv. Rozvoj je velmi opatrny .. je snahou zastupitelstva dalsi plochy ve volné krajiné nevymezo-
vat, a to s ohledem na nedostatecnou vybavenost obcanské a technické infrastruktury.” a v cl. 11
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se uvadi: ,Nejsou tedy poZadovany, krome 1 plochy, ktera dokoncuje obytnou zonu na severovy-
chodnim okraji sidla, nové zastavitelné plochy. Tato potreba muZe byt naplnéna kdykoli Zidosti o
zménu, avsak s vedomim, Ze bude nutné také pripravit dostatecnou obcanskou vybavenost.” Jeden
rodinny dim primo navazujici na dal$i parcely ve vlastnictvi PeSoutovych, kde je v soufasné dobé
umistén jejich rodinny dim €p. 22, by obfanskou ani technickou infrastrukturu dale nezatiZil, rozhodné
méné, nez zastavitelna plocha Z1, kterd je v navrhu tomto UP zakreslena.

Pfi stanoveni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch nelze vychazet pouze z poZadavkd demografické-
ho vyvoje v obci PluZna, tak jak je uvedeno na str. 23 Navrhu UP - Odlvodnéni pro vefejné projednant,
nebot' nové plochy pro bydleni by vedly k pristéhovani novych obyvatel do obce Pluzna, v tomto kon-
krétnim pripadé jednoho z déti manZell PeSoutovych s celou rodinou.”

Namitce se nevyhovuije.

Oddvodnént:

1. Vymezeni pasu 2 m je nad podrobnost (zemné planovaci dokumentace. Pas zelené lze umistif
v jakékoliv ploge a nenf nutné ji vymezovat v UP, kde vymezeni pasu 2 m neumoZiiuje mé&fitko Gzemni-
ho planu. Presné umisténi zelené (pasu) lze resSit v navazujici dokumentaci k Gzemnimu nebo staveb-
nimu Fizeni. Navrh UP vychazi ze stavajici situace, kdy dle informaci byl ze strany prisluéného sta-
vebniho Gfadu vydan souhlas s oplocenim. Zelefi je mozné realizovat i bez vymezeni v UP a moZnost
realizace zelené bude z divodu jednoznacnosti vykladu uvedena v podminkach pro predmétnou plochu.
2. Jedna se o prekryvnou plochu, kde plochy s oznacenim K jsou plochami v krajiné - navrh ploch
K bude v Gzemnim planu ponechan a lze ho vyuzivat jako zelen jako dosud. Jejich vymezenim bude
zajisténo, aby zde stavajici zelen nezanikla a v pripadé, Ze by se frvaly fravni porost meénil na jiné
vyuziti, tak plochy s vymezenim K musi zlstat dle UP jako zelefi.

3. Dalsi vymezeni zastavby - viz petice:

Daléi nové zastavitelné plochy nebudou v UP vymezovany, a to i na zakladé petice ze dne 15. 11. 2019,
zakladnimi body spolecného programu peticni listiny bylo nerozsifovat zastavitelné Gzemi z obavy ne-
dostatku pitné vody pro vsechny rezidenty vzhledem ke stari a stavu mistniho vodovodu. Ve stavaji-
cim Gzemi obce jsou jesté nevyuzité pozemky s povolenim ke stavbé RD. Stavajici rezerva musi byt
proto prioritné zohlednéna pro tyto pozemky. Podatelé byli jednémi z obfanl, ktefi petici podepsali.

NO02 - Ing. Jifi Pesout, MUDr. Alena PeSoutova, Pluznd 22, 294 22 Pluzna, zastoupeni JUDr. Ing. Hanou
Skalickou, Ph. D., BA, advokatkou, Pod Oborou 907, 293 06 Kosmonosy, doruceno dne 1. 12. 2021

Citace: ,Pozemky dotcené namitkami - Cislo parcel podle katastru nemovitosti:190/9, 190/65, 190/66

V néavaznosti na verejné projednani navrhu Uzemniho planu Pluzna, které se konalo dne 25. 11. 2021,
dopliizjeme nase namitky k navrhu Uzemniho planu Pluzna, které jsme podali prostrednictvim datové
schranky nasi pravni zastupkyné dne 23. 11. 2021. Na vsSech namitkach trvame, a treti bod nami poda-
nych namitek nize doplhujeme.

Ve tretim bodé nami podanych namitek jsme zadali, o to, aby na casti parcely ¢. 190/9 bezprostredné
navazujici na soucasnou zastavbu byla umoznéna stavba jednoho rodinného domu. Prijezdova cesta by
byla umisténa na casti parcely €. 190/7. Nakres s umisténim a velikosti stavebni parcely jsme predali
Obecnimu Gradu Pluzna ve vyplnéném dotazniku jiz 28. 6. 2019. Nakres byl prilozen rovnéz k pripomin-
kam k Gzemniho planu, které jsme podali jiz dne 10. 1. 2021, avSak které dosud nebyly vyporadany (v
Oddvodnéni navrhu UP pro vefejné projednani je na str. 30, ast 15, uvedeno, Ze vyhodnoceni pfipomi-
nek bude doplnéno po spoletném projednani).

PFi verejném projednani pani starostka argumentovala, Ze jsme podepsali petici proti vystavbé v obci
Pluzna. V navaznosti na to prikladame sken oné Peticni listiny, z niz je zrejmé, Ze brojime proti nové
vystavbé severné od obce smérem na Bélou pod Bezdézem a dale zapadné od obce smérem na Brezin-
ku, ¢ spekulacim v podobé satelitu smér Cista. Rozhodné jsme nebrojili a nebrojime proti vystavbé
jednotlivych rodinnych domid v zastavéném (zemi obce Ci na toto (zemi bezprostfedné navazujici.”
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Namitce se nevyhovuije.

Oddvodnéni: Dal$i zastavitelné plochy nebudou v obci vymezovany. Jednad se o obec, kterd ma sva spe-
cifika, kdy zastavba obce vytvari kompaktni sidlo s objekty selskych chalup a usedlosti, s protahlym
centralnim prostorem podél komunikace. Jedna se o historickou stopu, kde jsou jednoflivé zemédeélskeé
usedlosti orientovany kolmo na osu protahlého centralniho prostoru (navsi s cestou) i stopy plvodni
parcelace, tzv. pluziny, orientované protahlymi lany kolmo na zastavbu. | kdyz v uplynulém obdobi byla
stopa znacné narusena, tak neni zajem o jeji dalSi devastaci, a to tak, aby nova zastavba byla navr-
Zena jako vybézek do volné krajiny, kdyz obalova krivka zastavby je v soucasné dobé logicky zarovna-
na i v nové navrzené zastavbé v uplynulém obdobi.

NO3 - Pavel Rezaf, Pluzna 8, 294 23 Cistd, doruteno dne 19. 11. 2021

Citace: ,Jako verejny zastupce povéreny na zakladé peticni listiny zaevidované u obecniho @radu v
Pluzné, vznasim namitku k Gzemnimu planu obce Pluzna. Predchozi namitka zasland k navrhu Gzemniho
planu nebyla, v rozporu s platnou legislativou, Fesena a nebylo k ni zastupitelstvem prijato zadné
stanovisko s odlvodnénim. Z tohoto divodu predkladam opétovné svou namitku k Feseni.

Namitka se tyka nize uvedenych bodu :

1) ppc. 190/68, 190/66 do ZZ, podle zmény ¢. 1 dosud platného Gzemniho plénu to byla vefejna zelen v
terminologii ndvrhu PZ. Navrh nového Gzemniho planu v tomto pripadé nehdji verejné zajmy, ale sou-
kromé.

2) ppC. 190/65 Zména c. 1 stavajiciho dzemniho planu resila dvoumetrovou proluku mezi novou zastav-
bou. Navrh je v naprostém rozporu se zménou €. 1 platného UP zafazuje & parcely do navrhu v{stavby,
ackoliv tyto byli schvaleny jiz vysSe citovanou zménou ¢. 1 i s touto prolukou. Z navrhu vyplyva, ze
bude prijetim tohoto navrhu zrusen requlativ minulého UP, s timz nelze souhlasit. Zadam opravit navr-
hovou plochu BV na stavajici STAV (jiz reseno minulym UP) a zafadit pozemek ppc. 190/65 do PZ v
navaznosti na minuly UP.

3) V textové tasti neni FeSeno predkupni pravo obce na vjse uvedené pozemky. Zadam o doplnéni.
VErim, Ze jako voleni zastupci obce hajite zajmy vSech obfanl a ne (zké skupiny na (kor vSech téch
drive jmenovanych.”

Namitce se nevyhovuije.

Oddvodnéni: Podatelem byly pFipominky dorufeny ke spoletnému jednani o Gzemnim planu dle § 50 sta-
vebniho zakona a bylo s nimi nalozena tak, jak uklddad stavebni zakon. Na jednoflivé pripominky se
v prubéhu projednavani neodpovidd (zemné planovaci dokumentace a zastupitelstvo o nich v pribéhu
projednavani Gzemné planovaci dokumentace nerozhoduje. Vyhodnoceni dorucenych stanovisek, vyjadre-
ni a pripominek je soucasti dokumentace predkladané zastupitelstvu obce k vydani. Zaroven se
v pribéhu projednavani Gzemné planovaci dokumentace neodpovidd na jednotlivé namitky. Navrh roz-
hodnuti o namitkdch vEetné jejich vyhodnoceni je nejprve pfedloZen dotfenym organdm a teprve po
doruceni jejich stanovisek k navrhu rozhodnuti o namitkach jsou namitky vcetné rozhodnuti o nich a
odlvodnéni predloZzeny zastupitelstvu obce. Teprve po rozhodnuti zastupitelstva je podatelim na jed-
notlivé namitky dorucena odpovéd'

1. Dle navrhu UP je na pozemku parc. &. 190/68 v k. G. Pluzna vymezena plocha s funkénim vyuzitim ZZ
- zelen - zahrady a sady, ktera sice umozni oploceni, ale nelze zde provést jakoukoliv zastavbu, a to
i vzhledem k vedeni technické infrastruktury - podzemniho kabelového vedeni.

2. Pozemek parc. ¢. 190/65 v k. @. Pluznd nebyl dohledan v katastru nemovitosti a nelze tedy jedno-
znacné odpovédét na predlozenou namitku. Lze pouze dodat, Ze je porizovan novy Gzemni plan, ktery
resi Gzemi obce v souladu s platnou legislativou. Vymezeni pasu 2 m je nad podrobnost Gzemné plano-
vaci dokumentace. Pas zelené lze umistit v jakékoliv ploSe a neni nutné ji vymezovat v UP, kde vyme-
zeni pasu 2 m neumoznuje méritko {zemniho planu. Presné umisténi zelené (pasu) lze resit
v navazujici dokumentaci k Gzemnimu nebo stavebnimu Fizeni. Navrh UP vychazi ze stavajici situace,
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kdy dle informaci byl ze strany prislusného stavebniho Gradu vydan souhlas s oplocenim. Zelen je
mozné realizovat i bez vymezeni v UP.

3. Navrh UP bude ponechan dle stavajici dokumentace - v piipadé odkupu pozemk{ obci, by pro obec
byly pozemky tézce udrzovatelné a je zcela nepochybné, Ze zajmem obce je zajisténi kvalitniho udrzo-
vani pozemkd, tj. zelend. Na pozemcich nelze realizovat vystavbu, kterd by stavajici zelefi degradova-
la. Neni tedy nutné, aby obec byla nucena pozemky odkoupit.
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15. Vyhodnoceni uplatnénych pripominek
15.1. Spolecné jednani

P01 - Tomas Bartos, Luzni 213/73, 293 01 Mlada Boleslav, doruceno dne ...,

Citace: ,Obracim se na Vas ve véci mé osoby, Tomase Bartose, nar. 8.1.1982, bytem Lucni 213/73, Mlada
Boleslav IV, 29301 Mlada Boleslav, jakozto vlastnika mj. pozemku parc. ¢. 229/31, v k. G. Pluzna, které
jsou podstatnym zplsobem doteny v ramci navrhovaného Uzemniho planu Pluzna.

V této souvislosti si dovoluji vznést nasledujici pripominky dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona k na-
vrhu Uzemniho planu Pluzna (dale téz ,0P").

1) Pripominky k navrhované plose K3, VR3

V ramci navrhu UP je navrhovano nové vymezeni plochy K3 - MN.p, jez je soutasné navrhovana jako
plocha vefejné prospégného opatfeni s moZnosti vyvlastnéni, s tim, ze dle UP v dané ploge je nepfi-
pustnd orna pida.

Toto omezeni podstatnym zplsobem zasahuje a omezuje mé vlastnické pravo k pozemkd v dané lokali-
té, nebot' zcela popira jeho dlouholeté dosavadni uzivani a smysl jejich vlastnictvi, kdyz byly porizeny
vyluéné pro zemédélské obhospodafovani jako orna puda.

Navrhovanou zménou budu dotcen v tom smyslu, Ze predmétnou cast pozemku nebudu moci pouZivat k
dosavadnimu Ucelu (zemédélské hospodareni) a naopak budu muset respektovat nové navrzené omezeni
zakotvujici pozemek jako smiSené nezastavéné Gzemi - prirodni priority, které v podstaté dle navrhu
UP bude znamenat umisténi zelen&, kefd, pripadné stroml v této ploge s cilem (zjednoduené Fegeno)
dosahnou biodiverzity krajiny, protieroznich opatfeni a prostupnosti krajiny.

Domnivdm se, Ze ovSem téchto cilli nelze ani navrhovanym opatfenim dosihnout, kdyZ zejm. by toto
opatfeni znamenalo zcela zasadni zménu dosavadniho charakteru (z léta uZivané orné pudy na v pod-
staté prirodni zelen). Nadto s ohledem na absenci napojeni tohoto prvku na jakékoli dosavadni prirod-
ni plochy, lesy €i louky je v podstaté tento ,koridor” navrZen odnikud nikam. Stejné tak nemlZe plnit
ani funkci protierozni za situace, kdy je navrhovéana jeho frasa ve sméru ,z kopce” a nikoli po vrstev-
nici. Tento navrzeny ,koridor” ani nijak nekopiruje dosavadni cesty Ci meze, Ci nijak nenavazuje na sta-
vajici zelen, aby napf. vytvarel prechod mezi lesem a polem, ale je pouze umistén doprostred dosa-
vadnich poli, které nesystematicky a neddvodné rozdéluje na dvé Casti.

V této souvislosti mam za to, ze by veskera verejné prospésna opatreni méla byt vymezovana pred-
nostné na pozemcich ve vlastnictvi obce, ktera je navrhuje.

Nelze opomijet ani skutetnost, Ze navrZené koridory tasto ,odfiznou” tasti zemédélskych pozemkl od
pristupovych cest a bude nezbytné pro pristup k nim navrhnout nové pristupové cesty (coz povede k
dal$Tmu zaboru zemédélské pludy), popF. jako pFistupové cesty budou vyuZivany tyto navrhované ,kori-
dory” a tedy zjevné nebudou opét slouzit své zamyslené funkci.

Dal$im projevem vymezeni téchto ,koridorl" budou i negativni dopady na kvalitu a obhospodafovani
sousedni orné pludy, nebot' rozdélenim plvodniho celku dojde ke zvySeni pottu jizd zemédélské techni-
ky po jednotlivych polich a ztuZovani pddy v téchto mistech, nebot' kaZdy pldni celek a jeho obhospo-
darovani je vazano a navrhovano s ohledem na zabér pouzivané zemédélské techniky a ¢im mensi vy-
mezené pudni celky budou, tim pFi pouzivani aktualni techniky pofizené pro dosavadni pddni celky
aby technika jezdila idealné v jedné stopé. Navrhované opatreni tak naopak povede ke zhorseni kvality
pudy v dané lokalité.

Ma-li byt cilem téchto opatreni pak ochrana budov - rodinného bydleni v obci, pak by takova opatreni
méla byt umistén napF. na hranici mezi zemédélsky vyuZivanou pldou a plochami pro bydleni. OvSem v
takovém pripadé meély byt tyto plochy vymezeny napf. jiz pri vymezeni jednotlivych ploch pro zastavbu
a tato opatfeni méla byt FeSena jiz v téchto plochach a nikoli na Ukor vlastniki okolni zemédélské
pudy.
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Nad ramec shora uvedeného si dovoluji poukdzat i na problematiku toho, kdo a z jakych prostiedkd
bude pFipadnou zménu vyuZiti pozemkl financovat, nebot' s ohledem na jejich vymezeny rozsah se bude
jisté jednat o znacné financné narocné cinnosti a je otazkou, zda obec Pluzné si je v této souvislosti
védoma, Ze tyto naklady ponese pravé ona. Domnivam se, ze pri navrhovani téchto opatreni by mélo
byt jejich soudsti i vyhodnoceni ekonomické situace, tedy zda je vibec redlné prFipadné takové navr-
hované zmény realizovat.

Ze v3ech téchto dlvodd navrhuji, aby v radmci navrhovaného UP byla vypu$téna plochy K3 a souvisejici
verejné prospésna opatreni VR3.

2) Pripominky k navrhované plose K17 - AL (louky a pastviny), VR5

V ramci navrhu UP je navrhovano nové vymezeni plochy K17 - AL (louky a pastviny) s tim, ze dle UP
v dané ploSe je nepfipustna ornd plda a jeZ je soufasné navrhovana jako plocha vefejné prospé$ného
opafreni s moznosti vyvlastnéni.

Toto omezeni podstatnym zplUsobem zasahuje a omezuje mé vlastnické pravo k pozemkd v dané lokali-
te, nebot' zcela popira jeho dlouholeté dosavadni uzivani a smysl jejich vlastnictvi, kdyz byly porizeny
vylutné pro zemédélské obhospodafovani jako orna puda.

Navrhovanou zménou budu dotcéen v tom smyslu, Ze predmétnou ¢ast pozemku nebudu moci pouzivat k
dosavadnimu Gfelu (zemédélské hospodafeni na orné plUdé) a naopak budu muset respektovat nové
navrzené omezeni zakotvujici pozemek jako louky a pastviny.

Oddvodnéni tohoto navrhu dle UP je nasledujici: Jde o plochy zemédélské - louky a pastviny, jednd se
o trvalé a specialni kultury ve volné krajiné (nezastavéném Gzemi). Navrh nevyluCuje moznost castec-
ného, pomérné variabilniho zemédélského i nezemédélského vyuziti, a to za podminek danych podmin-
kami vyuziti. Tyto plochy predstavuji vyznamny ekologicky fenomén, jsou doCasnymi rezervoary dest'o-
vych srazek, poskytuji Gtofisté rozmanitym spolefenstvim ZivodiSnych a rostlinnych druhd - jsou vy-
znamnou soucasti kostry ekologické stability.

Domnivam se, Ze toto vibec neodpovida skutetnosti, plocha K17 jako louky a pastviny jsou vymezeny v
podstaté mezi zastavbou v obci a okolnimi obhospodarovanymi poli a tézko mohou za této situace byt
atoCistém rozmanitych Zivocisnych druhl, nebot' by byly v tésné blizkosti obytné zastavby. Mam za to,
Ze tato predstava je iluzorni. Aby tuto funkci louky a pastviny spliovaly, musely by byt vzdaleny od
obytné zastavby.

Dale leze uvést, Ze koncept luk a pastvin tak, jak je zamy$len, nezapadd vibec do koncepce obce ja-
kou je Pluzna. Nejednd se zde totiz o Zadnou obec v podhdFi, kde jsou naopak louky a pastviny typické
a jsou zde i pro né podminky (resp. spiSe v podhiri nejsou podminky pro zemédélskou cinnost ve
smyslu hospodafeni na orné pddé). Ovsem zde se vymezuji louky a pastviny mezi obytnou zastavbou a
polem, navic na kvalitni orné pldé, kterd timto bude znehodnocena. Nadto se jednd o pldu dlouhodobé
a historicky zemédélsky obhospodafovanou jakoZto orn plda, coZ je pro zdej$i oblast typické (na roz-
dil od luk a pastvin).

Stejné tak rozsah vymezenych luk a pastvin je zcela neadekvatni s ohledem na jeho znacny rozsah a
pro takovy rozsah se bude hledat i obtizné jeho smysluplné vyuziti.

Jsem presvédéen, Ze tyto navrhované plochy - louky a pastviny vibec nezapadaji do koncepce obce
Pluzna a v tomto navrZeni nedavaji zadny smysl. V této souvislosti je pak s podivem, ze tyto plochy
luk a pastvin jsou navrhovany jen z jedné strany obce. Nadto nelze pomijef, Ze louky a pastviny jsou
vymezeny na mistech vzdéalenych lesu (jakoZto pfirozeného Gtofisté Ffady Zivocichl), kdyZ louka (pokud
vibec ma byt v UP vymezovana) by davala spiSe smysl u lesa, napf. na obtizné zemédélsky vyuZitelné
orné pudé (ve velkém svahu apod.).

Ve vztahu k zahrnuti této plochy jako plochy VRS, tedy jako plochy verejné prospésného opatreni s
moznosti vyvlastnéni, pak postradam jakykoli divod pro zahrnuti této plochy do plochy vefejné pro-
spé$ného opatfeni. Ostatné ani sdm navrh UP prakticky 7adny dlvod neuvadi (pouze obecné uvadi
.Jako vefejné prospésna opatreni byla vymezena vybrana krajinna opatreni, kterd zvysi retencni
schopnost krajiny a napomohou k zalozeni prvkd USES.”). Nicméné prot je tato plocha navrhovana jako
louka a pastvina navrhovéana jako plocha verejné prospésného opatreni na rozdil od ostatnich navrho-
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vanych ploch luk a pastvin neni vdbec uvedeno, ani vysvétleno. Mam za to, Ze zatlenéni této plochy
do plochy veFejné prosp&3ného opatfeni s moznosti vyvlastnéni je zcela nedivodné.

Ze véech téchto ddvodd navrhuji, aby v ramci navrhovaného UP byla vypuéténa plocha K17, VRS.
Obecné ke vsSem shora uvedenym pripominkam sdéluji, Zze v pripadé, kdy budou pres tyto pripominky,
navrhované plochy schvaleny, dojde tim k zasahu a omezeni mého vlastnického prava, za coz budu
nucen pozadovat adekvatni nahradu (v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy), nebot' tim budou mé
pozemky zcela znehodnoceny.

Zavérem uvadim, Ze jakozto vlastnik pozemkd v plochich, které jsou dotfeny navrhovanym Uzemnim
planem Pluzna, budu v ramci verejného projednani Gzemniho planu opravnén dle ust.

§ 52 odst. 2 stavebniho zakona podat namitky. Vzhledem ke skutecnosti, ze mé namitky by byly v
nek k predmétnému navrhu Gzemniho planu upozornit na vysSe uvedené skutecnosti a umoznit jejich
zohlednéni s ¢asovym predstihem, aby pFipadné nedochazelo posléze k prutahim s pofizenim Gzemniho
planu, pokud bych shora uvedené skutecnosti uplatnil az v ramci namitek.”

Vyhodnoceni:

1. Plocha K3 bude v navrhu UP ponechana, bude pouze vypuiténa ze seznamu vefejné prospéinjch
opafreni - VR3.

2. Plocha K17 s funkfnim vyuZitim AL bude z navrhu UP vypudténa, a to i na zakladé stanoviska KU
SK, Odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi.

P02 - Lubomir Blecha, Pluzna 6, doruceno dne 14. 1. 2021

Citace: ,Ja Lubomir Blecha, PluZné 6, jako vlastnik pozemku p.t. 229/L ornd pdda v k. (. Pluzna, ne-
souhlasim v navrhovaném Uzemnim planu se zakreslenim spojovaci cesty (DS) mezi kravinem a arealem
byvalého velkokapacitniho teletniku v Pluzné. Tato cesta je povolena pouze na dohodu mezi mnou a ZD
Cistd pro zkraceni prepravni cesty. Pokud tento pozemek pronajmu jinému najemci bude muset ZD Cist3
uvézt pozemek do plvodniho stavu, tj. ornad pida.

Z divodu zachovani pristupu k nemovitosti (kravinu) souhlasim se zakreslenim cesty (DS) na pozemek
p.C. 403/1 ostatni plocha, ostatni komunikace.”

Vyhodnoceni:

Navrzena komunikace DS na pozemku parc. ¢. 229/4 v k. G. Pluznd bude z navrhu UP vypusténa, do-
pravni obsluZnost ploch VZ1 a VZ2 je umoZnéna jinym zplsobem a neni nutné prFimé propojeni obou
ploch.

P03 - Leo$ Miler, Cista 263, 294 23 Cista, doruteno dne w.o..

Citace: ,Obracim se na Vas ve véci mé osoby, Leose Milera, nar. 16. 06. 1968, bytem ¢. p. 263, 294 23
Cista, jakozto vlastnika mj. pozemkl parc. €. 190/7, 360, 329/10, 329/1, 229/1, 229/33, 204/3, vSe v k.
(. Pluzn4, které jsou podstatnym zplsobem dotZeny v ramci navrhovaného Uzemniho planu Pluzna.

V této souvislosti si dovoluji vznést nasledujici pripominky dle S 50 odst. 3 stavebniho zakona k na-
vrhu Uzemniho planu Pluzna (dale téz .Up").

1) Pripominky k navrhovanym plocham K1, K3, K&, K8, K9 a K11 — MNp. a VR1, VR3, VR4, VRS, VRS,
VR?, VR10

V ramci navrhu UP je navrhovano nové vymezeni ploch K1, K3, K&, K8, K9 a K11 - MN.p, jeZ jsou sou-
tasné navrhovany jako plochy vefejné prosp&iného opatfeni s moZnosti vyvlastnéni, s tim, ze dle UP
v dané ploSe je nepfipustnad orna pida.

Toto omezeni podstatnym zplsobem zasahuje a omezuje mé vlastnické pravo k pozemkd v dané lokali-
te, nebot' zcela popira jeho dlouholeté dosavadni uzivani a smysl jejich vlastnictvi, kdyz byly porizeny
vylutné pro zemédélské obhospodafovani jako ornd puda.
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Navrhovanou zménou budu dotcen v tom smyslu, Ze predmétnou cast pozemku nebudu moci pouzivat k
dosavadnimu Ucelu (zemédélské hospodareni) a naopak budu muset respektovat nové navrzené omezeni
zakotvujici pozemek jako smisené nezastavéné Gzemi - prirodni priority, které v podstaté dle navrhu
UP bude znamenat umisténi zelené, kefd, pripadné stromd v této plose s cilem (zjednodusené reseno)
dosahnou biodiverzity krajiny, protieroznich opatreni a prostupnosti krajiny.

Domnivam se, Ze ov3em téchto cili nelze ani navrhovanym opatfenim dosahnout, kdyZ zejm. by toto
opatieni znamenalo zcela zasadni zménu dosavadniho charakteru (z léta uZivané orné pidy na v pod-
staté prirodni zelen). Nadto s ohledem na absenci napojeni tohoto prvku na jakékoli dosavadni prirod-
ni plochy, lesy ¢i louky je v podstaté tento ,koridor” navrzen odnikud nikam (zejm. plocha K1, K&, K8).
Stejné tak nemlZe plnit ani funkci protierozni za situace, kdy je navrhovana jeho ftrasa ve sméru ,z
kopce” a nikoli po vrstevnici. Tento navrzeny ,koridor” ani nijak nekopiruje dosavadni cesty Ci meze, Ci
nijak nenavazuje na stavajici zelen, aby napr. vytvarel prechod mezi lesem a polem, ale je pouze umis-
tén doprostied dosavadnich poli, které nesystematicky a nedivodné rozdéluje na dvé Easti.

Dale lze uvést, Ze kdyZ uz navrhovany prvek kopiruje napr. dosavadni cestu (jako napr. pouze castec-
né prvek K8) je otazkou, proc je tento vymezovan vedle cesty a nikoli jako jeji soucast. Dosahovaného
cile by bylo mozno dosahnout napr. i osazenim stavajici polni cesty zeleni a napr. jeji mirné rozsireni
(je-li to vdbec tfeba) neZ vymezenim zcela nového Sirokého koridoru, nadto na pozemku soukromych
vlastnikl a bez predchoziho projednani s nimi.

V této souvislosti mam za fo, Ze by veskerd verejné prospésna opatreni méla byt vymezovana pred-
nostné na pozemcich ve vlastnictvi obce, které je navrhuje.

Nelze opomijet ani skutecnost, Ze navrzené koridory tasto ,odFiznou” Casti zemédélskych pozemkd od
pristupovych cest a bude nezbytné pro pristup k nim navrhnout nové pristupové cesty (coz povede k
dal$imu zaboru zemédélské plady), popfF. jako pristupové cesty budou vyuZivany tyto navrhované ,kori-
dory” a tedy zjevné nebudou opét slouzit své zamyslené funkci.

Dal$im projevem vymezeni téchto ,koridor(" budou i negativni dopady na kvalitu a obhospodarovani
sousedni orné pddy, nebot' rozdélenim puvodniho celku dojde ke zvySeni poctu jizd zemédélské techni-
ky po jednotlivych polich a ztuZovani pldy v téchto mistech, nebot' kazdy pddni celek a jeho obhospo-
darovani je vazano a navrhovano s ohledem na zabér pouzivané zemédeélské techniky a ¢im mensi vy-
mezené padni celky budou, tim pfi pouZivani aktudlni techniky pofizené pro dosavadni pldni celky
aby technika jezdila idealné v jedné stopé. Navrhované opatreni tak naopak povede ke zhorseni kvality
pudy v dané lokalité.

Ma-li byt cilem téchto opatreni pak ochrana budov — rodinného bydleni v obci, pak by takova opatreni
méla byt umistén napf. na hranici mezi zemédélsky vyuZivanou pldou a plochami pro bydleni. OvSem v
takovém pripadé mély byt tyto plochy vymezeny napf. jiz pri vymezeni jednotlivych ploch pro zastavbu
a tato opatfeni méla byt FeSena jiz v téchto plochach a nikoli na Ukor vlastnikd okolni zemédélské
pudy.

Nad ramec shora uvedeného si dovoluji poukdzat i na problematiku toho, kdo a z jakych prostfedkd
bude pFipadnou zménu vyuZiti pozemkl financovat, nebot' s ohledem ne jejich vymezeny rozsah se bude
jisté jednat o znacné financné narocné cinnosti a je otazkou, zda obec Pluznd si je v této souvislosti
védoma, Ze tyto naklady ponese pravé ona. Domnivam se, Ze pri navrhovani téchto opatreni by mélo
byt jejich soutasti i vyhodnoceni ekonomické situace, tedy zdaje vibec realné pripadné takové navrho-
vané zmény realizovat.

Ze viech téchto divod navrhuji, aby v ramci navrhovaného UP byly vypudtény plochy K1, K3, K&, K8,
K9 a K11 a souvisejici verejné prospésna opatreni VRI, VR3, VR4, VR5, VR6, VR?, VR10.

2) Pripominky k navrhovanym plocham K14 a K17 - AL (louky a pastviny), VRS

V ramci navrhu UP je navrhovano nové vymezeni ploch K14 a K17 = AL (louky a pastviny) s tim, Ze dle
UP v dané plode je nepiipustna ornd pida, a dale s tim, ze plocha K17 je soufasné navrhovana jako
plocha verejné prospésného opatreni s moznosti vyvlastnéni (VR5).
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Toto omezeni podstatnym zplsobem zasahuje a omezuje mé vlastnické pravo k pozemkl v dané lokali-
te, nebot' zcela popira jeho dlouholeté dosavadni uzivani a smysl jejich vlastnictvi, kdyz byly porizeny
vyluéné pro zemédélské obhospodafovani jako orna puda.

Navrhovanou zménou budu dotcéen v tom smyslu, Ze predmétnou ¢ast pozemku nebudu moci pouzivat k
dosavadnimu Gfelu (zemédélské hospodafeni na orné pldé) a naopak budu muset respektovat nové
navrzené omezeni zakotvujici pozemek jako louky a pastviny.

Oddvodnéni tohoto navrhu dle UP je nasledujici: Jde o plochy zemédélské - louky a pastviny, jednd se
o trvalé a specialni kultury ve volné krajiné (nezastavéném Gzemi). Navrh nevyluCuje moznost castec-
ného, pomérné variabilniho zemédélského i nezemédélského vyuziti, a to za podminek danych podmin-
kami vyuziti. Tyto plochy predstavuji vyznamny ekologicky fenomén, jsou docasnymi rezervoary dest'o-
vych srazek, poskytuji dtotisté rozmanitym spoleéenstvim Zivoti$nych a rostlinnych druhd —jsou vy-
znamnou soucasti kostry ekologické stability.

Domnivam se, Ze toto vibec neodpovida skutefnosti, plochy K14 a K17 jako louky a pastviny jsou vy-
mezeny v podstaté mezi zastavbou v obci a okolnimi obhospodarovanymi poli a tézko mohou za této
situace byt dtotistém rozmanitych Zivotisnych druhl, nebot' by byly v tésné blizkosti obytné zastavby.
Mam za to, zZe tato predstava je iluzorni. Aby tuto funkci louky a pastviny splnovaly, musely by byt
vzdaleny od obytné zastavby.

Dale leze uvést, Ze koncept luk a pastvin tak, jak je zamyslen, nezapadd vibec do koncepce obce,
jakou je Pluzné. Nejednad se zde totiZ o Zadnou obec v podhiFi, kde jsou naopak louky a pastviny ty-
pické a jsou zde i pro né podminky (resp. spise v podhdri nejsou podminky pro zemédélskou Cinnost ve
smyslu hospodafFeni na orné padé). OvSem zde se vymezuji louky a -pastviny mezi obytnou zastavbou a
polem, navic na kvalitni orné pudé, ktera timto bude znehodnocena. Nadto se jednd o pddu dlouhodobé
a historicky zemédélsky obhospodafovanou jakoZto orna plda, coZ je pro zdejsi oblast typické (na roz-
dil od luk a pastvin).

Stejné tak rozsah vymezenych luk a pastvin je zcela neadekvatni s ohledem na jeho znatny rozsah a
pro takovy rozsah se bude hledat i obtizné jeho smysluplné vyuziti.

Jsem presvédcen, Ze tyto navrhované plochy — louky pastviny vibec nezapadaji do koncepce obce
Pluzna a v tomto navrzeni nedavaji zadny smysl. V této souvislosti je pak s podivem, ze tyto plochy
luk a pastvin jsou navrhovany jen z jedné strany obce. Nadto nelze pomijet, Ze louky a pastviny jsou
vymezeny na mistech vzdéalenych lesu (jakoZto pfirozeného GUtoCisté Fady Zivodichd), kdyZ louka (pokud
vibec ma byt v UP vymezovana) by davala spiSe smysl u lesa, napf. na obtizné zemédélsky vyuZitelné
orné pddé (ve velkém svahu apod.).

Dale ve vztahu k zahrnuti plochy K17 jako plochy VRS, tedy jako plochy verejné prospésného opatreni
s moznosti vyvlastnéni, pak postrddam jakykoli divod pro zahrnuti této plochy do plochy vefejné pro-
spésného opatfeni. Ostatné ani sam navrh UP prakticky Zadny divod neuvadi (pouze obecné uvadi
.Jako verejné prospésna opafreni byla vymezena vybrana krajinna opatreni, kterda zvysi retencni
schopnost krajiny a napomohou k zalozeni prvkd USES.”). Nicméné prot je tato plocha navrhovana jako
louka a pastvina navrhovana jako plocha verejné prospésného opatieni narozdil od ostatnich navrho-
vanych ploch luk a pastvin neni vibec uvedeno, ani vysvétleno. Mam za to, Ze zaclenéni této plochy
do plochy veFejné prospésného opatfeni s moZnosti vyvlastnéni je zcela nedlvodné.

Ze véech téchto divodd navrhuji, aby v ramci navrhovaného UP byly vypuétény plochy K14 a K17, VRS.
3) Pripominky k navrhovanym plochdm ZO (u plochy P1)

V ramci navrhu UP je navrhovano nové vymezeni ploch ZO, tj. plochy ochranna zelefi se specifickou
ochrannou funkci (u plochy P1).

Divod pro tento navrh je dle odivodnéni UP nasledujici: Jako piestavba P1je vymezena tast plvodni-
ho zem. aredlu na zapadnim okraji sidla, navrhuje se zde vyuZiti pro ochrannou zelef ZO. Divodem je
zrizeni clony, kterd bude minimalizovat negativni vlivy ze zem. provozu (vC. téch pohledovych).

Toto odivodnéni vSak zcela pomiji jiz fakticky existujici zeled vytvafejici onu poZadovanou ,clonu”.
Navrhovana plocha tak pouze a dle mého nazoru nadbytecné tuto ,zelenou clonu” dale rozsifuje, acko-
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liv to pro tyto Gcfely neni vibec tfeba. Dosavadni stav je zcela dostatujici a k Zadnému ruSeni zde
nedochazi.

Navrhované omezeni by navic podstatnym zpldsobem zasahovalo a omezovalo mé vlastnické pravo k
pozemku v dané lokalité, nebot' zcela popira jeho dlouholeté dosavadni uzivani a znemoznovalo by na
ném dalsi provozovani zemédélské vyroby, k cemuZ je doposud pozemek aktivné vyuzivan.

Ze viech téchto diivodd navrhuji, aby v ramci navrhovaného UP byly vypudtény navrhované plochy ZO
(oznatené jak jako stévajici, tak jako navrhované) u plochy P1 a tato byla ponechana ve svém plvod-
nim urceni dle plvodniho Gzemniho planu.

Obecné ke vsSem shora uvedenym pripominkam sdéluji, Zze v pripadé, kdy budou pres tyto pripominky,
navrhované plochy schvaleny, dojde tim k zasahu a omezeni mého vlastnického prava, za coz budu
nucen pozadovat adekvatni nahradu (v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy), nebot' tim budou mé
pozemky zcela znehodnoceny.

Zavérem uvadim, Ze jakozto vlastnik pozemkd v plochich, které jsou dotfeny navrhovanym Uzemnim
planem Pluzna, budu v ramci verejného projednani Gzemniho planu opravnén dle ust. § 52 odst. 2 sta-
vebniho zakona podat namitky. Vzhledem ke skutecnosti, Ze mé namitky by byly v podstaté shodné s
navrhu Gzemniho planu upozornit na vyse uvedené skutecnosti a umoznit jejich zohlednéni s ¢asovym
pFedstihem, aby pripadné nedochazelo posléze k prdtahim s pofizenim Gzemniho planu, pokud bych
shora uvedené skutecnosti uplatnil az v ramci namitek.”

Vyhodnoceni:

1. Plochy K1, K3, K&, K8, K9 a K11 budou v navrhu UP ponechany, z podminek pro vyuZiti ploch bude
vypusténa jako nepfipustné vyuZiti ornad puda, budou pouze vypu$tény ze seznamu vefejné prospés-
nych opatreni - VR1, VR3, VR4, VRS, VR6, VR? a VR10.

2. Plochy K14 a K17 s funkénim vyuzitim AL budou z navrhu UP vypuétény, a to i na zakladé stanovis-
ka KU SK, Odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi.

3. Plocha zelené podél stavajici sildzni jamy bude z(zena na cca 5m, a to podél plochy VZ2. Plocha
prestavby P1 bude upravena tak, aby funkcni vyuziti bylo umoznéno pro plochy BV, Z0 a VZ2.

P04 - Vaclav Miler, Cistd 122, 294 23 Cista, doruéeno dne w...oo..

Citace: ,Obracim se na Vas ve véci mé osoby, Vaclava Milera, nar. 14. 11. 1935, bytem €. p. 122, 29423
Cista, jakoZto vlastnika mj. pozemkl parc. € 313/4, 458, 457, vSe v k. (. Pluzna, které jsou podstat-
nym zplsobem dotfeny v ramci navrhovaného Uzemniho planu PluZna.

V této souvislosti si dovoluji vznést nasledujici pripominky dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona k na-
vrhu Uzemniho planu Pluzni (dale téz ,UP").

1) Pripominky k navrhované plose K13 - MN.p. a VR12

V ramci navrhu UP je navrhovano nové vymezeni plochy K13 - MN.p, jeZ je soutasné navrhovana jako
plocha vefejné prospégného opatfeni s moZnosti vyvlastnéni, s tim, ze dle UP v dané ploge je nepfi-
pustnd ornd pida.

Toto omezeni podstatnym zplsobem zasahuje a omezuje mé vlastnické pravo k pozemkd v dané lokali-
té, nebot' zcela popira jeho dlouholeté dosavadni uzivani a smysl jejich vlastnictvi, kdyz byly porizeny
vyluéné pro zemédélské obhospodafovani jako orna puda.

Navrhovanou zménou budu dotcen v tom smyslu, Ze predmétnou cast pozemku nebudu moci pouzivat k
dosavadnimu Gcelu (zemédélské hospodareni) a naopak budu muset respekfovat nové navrzené omezeni
zakotvujici pozemek jako smiSené nezastavéné Gzemi - prirodni priority, které v podstaté dle navrhu
UP bude znamenat umisténi zelen&, kefl, piipadné stromd v této ploSe s cilem (zjednodugené Fegeno)
dosahnou biodiverzity krajiny, protieroznich opatfeni a prostupnosti krajiny.

Domnivam se, Ze ovSem téchto cild nelze ani navrhovanym opatfenim dosahnout, kdyZ zejm. by toto
opatieni znamenalo zcela zasadni zménu dosavadniho charakteru (z léta uZivané orné pidy na v pod-
staté prirodni zelen). Je otazkou, pro¢ je timto prvkem pravdépodobné reseno napojeni na sebe ne
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prili§ vzdalenych lesd, kdyZ se toto jevi zcela nadbytetnym. Stejné tak nemidZe plnit ani funkci protie-
rozni za situace, kdy je navrhovana jeho trasa ve sméru ,z kopce” a nikoli po vrstevnici.

Dale lze uvést, ze kdyz uz navrhovany prvek kopiruje dosavadni cestu je otazkou, proc je tento vy-
mezovan vedle cesty a nikoli jako jeji soucast. Dosahovaného cile by bylo mozno dosdhnout napr. i
osazenim stavajici polni cesty zeleni a napF. jeji mirné roz$ifeni (je-li to vibec tFeba) neZ vymezenim
zcela nového Sirokého koridoru, nadto na pozemku soukromych vlastnikd a bez pFedchoziho projednéni
S nimi.

V této souvislosti mam za fo, ze by veskerd verejné prospésna opaffeni méla byt vymezovana pred-
nostné na pozemcich ve vlastnictvi obce, které je navrhuje.

Nelze opomijet ani skutetnost, Ze navrZené koridory tasto ,odfiznou” tasti zemédélskych pozemkl od
pristupovych cest a bude nezbytné pro pristup k nim navrhnout nové pristupové cesty (coZ povede k
dal$imu zaboru zemédélské pldy), popfF. jako pristupové cesty budou vyuZivany tyto navrhované ,kori-
dory” a tedy zjevné nebudou opét slouzit své zamyslené funkci.

Dal$im projevem vymezeni téchto ,koridord” budou i negativni dopady na kvalitu a obhospodaFovani
sousedni orné pludy, nebot' rozdélenim plvodniho celku dojde ke zvySeni poctu jizd zemédélské techni-
ky po jednotlivych polich a ztuZovani pldy v téchto mistech, nebot' kazdy pddni celek a jeho obhospo-
darovani je vazano a navrhovano s ohledem na zabér pouzivané zemédélské techniky a ¢im mensi vy-
mezené pudni celky budou, tim pFi pouZivani aktudlni techniky pofizené pro dosavadni pldni celky
aby technika jezdila idealné v jedné stopé. Navrhované opatreni tak naopak povede ke zhorseni kvality
pudy v dané lokalité.

Nad rédmec shora uvedeného si dovoluji poukazat i na problematiku toho, kdo a z jakych prostredki
bude pfipadnou zménu vyuZiti pozemkl financovat, nebot' s chledem ne jejich vymezeny rozsah se bude
jisté jednat o znacné financné narocné cinnosti a je otazkou, zda obec Pluznd si je v této souvislosti
védoma, Ze tyto naklady ponese pravé ona. Domnivam se, zZe pri navrhovani téchto opatreni by mélo
byt jejich soutasti i vyhodnoceni ekonomické situace, tedy zdaje vdbec realné pripadné takové navrho-
vané zmeny realizovat.

Ze véech téchto dlvodd navrhuji, aby v ramci navrhovaného UP byla vypudtény plocha K13 a souvisejici
verejné prospésné opatreni VR12.

- 2) Pripominky k navrhovanym plochdm ZO (u plochy P1)

V ramci navrhu UP je navrhovano nové vymezeni ploch ZO, tj. plochy ochranna zelefi se specifickou
ochrannou funkci (u plochy P1).

Divod pro tento navrh je dle odivodnéni UP nasledujici: Jako piestavba P1je vymezena tast plivodni-
ho zem. aredlu na zapadnim okraji sidla, navrhuje se zde vyuZiti pro ochrannou zeleii ZO. Divodem je
zrizeni clony, kterd bude minimalizovat negativni vlivy ze zem. provozu (v¢. téch pohledovych)

Toto odivodnéni vSak zcela pomiji jiz existujici zelef vytvéarejici onu poZadovanou ,clonu” v ramci jiz
plvodnim dzemnim planem vymezenych ploch ZO, jakoZ i faktickou existenci této zelené clony. Navrho-
vana plocha tak pouze a dle mého nazoru nadbytecné tuto ,zelenou clonu” dale rozsifuje, ackoliv to
pro tyto Gcely neni vibec tfeba. Dosavadni stav je zcela dostacujici a k Zadnému ruseni zde nedocha-
zi.

Navrhované omezeni by navic podstatnym zplsobem zasahovalo a omezovalo mé vlastnické pravo k
pozemku v dané lokalité, nebot' zcela popird jeho dlouholeté dosavadni uzivani a znemoznovalo by na
ném dalSi provozovani zemedelské vyroby, k cemuz je doposud pozemek aktivné vyuzivan.

Ze vSech téchto dlvodd navrhuji, aby v ramci navrhovaného UP byla vypu$téna navrhovand plocha Z0
u plochy P1.

Obecné ke vsem shora uvedenym pripominkam sdéluji, Zze v pripadé, kdy budou pres tyto pripominky,
navrhované plochy schvéleny, dojde tim k zasahu a omezeni mého vlastnického prava, za coz budu
nucen pozadovat adekvatni nahradu (v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy), nebot' tim budou mé
pozemky zcela znehodnoceny.
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Zavérem uvadim, Ze jakozto vlastnik pozemk v plochach, které jsou dotfeny navrhovanym Uzemnim
planem Pluzna, budu v ramci verejného projednani Gzemniho planu opravnén dle ust. § 52 odst. 2 sta-
vebniho zakona podat namitky. Vzhledem ke skutecnosti, ze mé namitky by byly v podstaté shodné s
navrhu Gzemniho planu upozornit na vyse uvedené skutecnosti a umoznit jejich zohlednéni s casovym
pFedstihem, aby pfFipadné nedochizelo posléze k prdtahim s pofizenim (zemniho plénu, pokud bych
shora uvedené skutecnosti uplatnil az v ramci namitek.”

Vyhodnoceni:

1. Plocha K13 bude v navrhu UP ponechana, z podminek pro vyuZiti ploch bude vypudténa jako nepfi-
pustné vyuZiti ornd plda, budou pouze vypu$tény ze seznamu vefejné prospé3nych opatieni - VR12.

2. Plocha zelené podél stavajici silazni jamy bude zdZena na cca 5m, a to podél plochy VZ2. Plocha
prestavby P1 bude upravena tak, aby funkéni vyuziti bylo umoznéno pro plochy BV, Z0 a VZ2.

P05 - Pavel Reza¢, Pluzna 8, 294 23 Cista, dorueno dne ...

Citace: ,Jako verejny zastupce povéreny na zaklade peticni listiny zaevidované u obecniho Gradu v
Pluzné, vznasim namitku k navrhu dzemniho planu.

Namitka se tyka nize uvedenych bodu :

1) ppc. 190/68, 190/66 do ZZ, podle zmény ¢. 1 dosud platného Gzemniho planu fo byla verejnd zelen v
terminologii navrhu - PZ. Navrh nového Gzemniho planu v tomto pripadé nehdji verejné zajmy, ale sou-
kromé.

2) ppC. 190/65 Zména €. 1 stavajiciho Gzemniho planu resila dvoumetrovou proluku mezi novou zastav-
bou. Navrh v naprostém rozporu se zménou ¢. 1 platného UP zafazuje L parcely do navrhu vystavby,
ackoliv tyto byli schvaleny jiz vyse citovanou zménou ¢. 1 i s touto prolukou. Z navrhu vyplyva, zZe
bude pFijetim tohoto navrhu zrugen regulativ minulého UP, s ¢imZ nelze souhlasit. Zadam opravit navr-
hovou plochu BV na stavajici STAV (jiz feSeno minulym UP) a zafadit pozemek ppé. 190/65 do PZ v
navaznosti na minuly UP.

3) V textové Easti neni FeSeno predkupni pravo obce na vjée uvedené pozemky. Zadam o doplnéni.

L) Na vefejné schiizi byla piiprava nového UP prezentovana jako (zemni plén s regulainimi prvky.
Regulativ vystavby pouze se sedlovou strechou, domy pro individualni bydleni max s dvéma nadzemnimi
podlaZimi, nebo zakaz bytovych domi se v navrhu neobjevuje. Neni tam ani procento zastavitelnosti v
ramci stavebniho pozemku v bézné Grovni okolo 33 %. Divodem je zachovani razu Pluzné. Zadam o
zarazeni requlativd do navrhu.”

Vyhodnoceni:

1. Dle navrhu UP je zde vymezena plocha ZZ - zelefi - zahrady a sady, kterd sice umozni oploceni, ale
nelze zde provést jakoukoliv zastavbu, a to i vzhledem k vedeni kabelu.

2. Vymezeni pozemku parc. & 190/65 v k. G. Pluznd zlstane vymezeno dle navrhu UP - navrh UP vy-
chazi ze stavajici situace, kdy byl ze strany prislusného stavebniho (radu vydan souhlas s oplocenim.
3. Navrh UP bude ponechan dle stavajici dokumentace - v piipadé odkupu pozemk{ obci, by pro obec
byly pozemky téZce udrzovatelné, zajmem obce je zajiSténi kvalitniho udrZzovani pozemkd, tj. zelené. Na
pozemcich nelze realizovat vystavbu, kterd by stavajici zelen degradovala.

L. Pro verejné projednani budou podminky vyuziti Gzemi doplnény na zakladé jednani mezi zpracovate-
lem, porizovatelem a uréenym zastupitelem.

P06 - Zem&d&lské druZstvo Cistd u Mladé Boleslavi, Cista 173, 294 23 Cista, doruteno dne ...

Citace: ,obracim se na Vs ve véci nadeho druistva - Zemédélské drustvo Cistd u Mladé Boleslavi,
ICO: 00105368, se sidlem cista 173, PSC 294 23, zapsaného v obchodnim rejstriku u Méstského soudu v
Praze pod SP. zn. DrXCVIl 1690, jakozto vlastnika mj. pozemkfl parc. C. 229/21, 229/26, 229/32, 316/1,
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322, 340/3, 340/5, 374/1, 380/1, vSe v k. (. PluZna, které jsou podstatnym zplsobem dotéeny v ramci
navrhovaného Uzemniho planu Pluzna.

V této souvislosti si dovolujeme vznést nasledujici pripominky dle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona k
navrhu Uzemniho pléanu Pluzni (dale téz ,UP").

1) Pripominky k navrhovanym plocham K&, K6, K11, K12 = MN.p. a VR4, VR10, VR11, VU2

V ramci navrhu UP je navrhovano nové vymezeni ploch K&, K11, K12 = M N.p, jeZ jsou soutasné navrho-
vany jako plochy vefejné prospé&Sného opatieni s moznosti vyvlastnéni, s tim, ze dle UP v dané ploge
je nepFipustnd ornd puda.

Toto omezeni podstatnym zplsobem zasahuje a omezuje nase vlastnické pravo k pozemkli v dané loka-
lité, nebot’ zcela popira jeho dlouholeté dosavadni uzivani a smysl jejich vlastnictvi, kdyz byly porize-
ny vyluéné pro zemédélské obhospodafovani jako ornd plda.

Navrhovanou zménou budeme dotceni v tom smyslu, Ze predmétnou cast pozemku nebudeme moci pouzi-
vat k dosavadnimu Gcelu (zemédélské hospodareni) a naopak budeme muset respektovat nové navrzené
omezeni zakotvujici pozemek jako smisené nezastavéné (zemi - prirodni priority, které v podstaté
dle navrhu UP bude znamenat umisténi zelen&, kefd, pfipadné stromd v této plode s cilem (zjednodu-
sené reseno) dosahnou biodiverzity krajiny, protieroznich opatfeni a prostupnosti krajiny.

Domnivame se, ze ovSem téchto cill nelze ani navrhovanym opatfenim dosahnout, kdyZ zejm. by toto
opatfeni znamenalo zcela zasadni zménu dosavadniho charakteru (z léta uZivané orné pudy na v pod-
staté prirodni zelen). Nadto s ohledem na absenci napojeni tohoto prvku na jakékoli dosavadni prirod-
ni plochy, lesy ¢i louky je v podstaté tento ,koridor” navrzen odnikud nikam (zejm. plocha K&). Stejné
tak nemidze plnit ani funkci protierozni za situace, kdy je navrhovana jeho trasa ve sméru ,z kopce” a
nikoli po vrstevnici. Tento navrzeny ,koridor” ani nijak nekopiruje dosavadni cesty ¢i meze, ¢i nijak
nenavazuje na stavajici zelen, aby napr. vytvarel prechod mezi lesem a polem, ale je pouze umistén
doprostied dosavadnich poli, které nesystematicky a nedivodné rozdéluje na dvé Easti.

Dale lze uvést, Ze kdyz uz navrhovany prvek kopiruje napr. dosavadni cestu (jako napr. pouze Castec-
né prvek K 12) je otazkou, proc je tento vymezovan vedle cesty a nikoli jako jeji soucast. Dosahované-
ho cile by bylo mozno dosahnout napr. i osazenim stavajici polni cesty zeleni a napfF. jeji mirné roz-
$ifeni (je-li to vlbec tfeba) nez vymezenim zcela nového Sirokého koridoru, nadto na pozemku sou-
kromych vlastnikd a bez pFedchoziho projednani s nimi.

V této souvislosti mame za to, Ze by veskera verejné prospésna opatreni méla byt vymezovana pred-
nostné na pozemcich ve vlastnictvi obce, které je navrhuje.

Nelze opomijet ani skutecnost, Ze navrZené koridory casto ,odFiznou” Casti zemédélskych pozemkid od
pristupovych cest a bude nezbytné pro pristup k nim navrhnout nové pristupové cesty (coZ povede k
dal$Tmu zaboru zemédélské pludy), popF. jako pFistupové cesty budou vyuZivany tyto navrhované ,kori-
dory” a tedy zjevné nebudou opét slouzit své zamyslené funkci.

Dal$im projevem vymezeni téchto ,koridorl" budou i negativni dopady na kvalitu a obhospodafovani
sousedni orné pady, nebot' rozdélenim puvodniho celku dojde ke zvySeni poctu jizd zemédélské techni-
ky po jednotlivych polich a ztuZovani pldy v téchto mistech, nebot' kazdy pldni celek a jeho obhospo-
darovani je vazano a navrhovano s ohledem na zabér pouzivané zemédélské techniky a ¢im mensi vy-
mezené pudni celky budou, tim pFi pouzivani aktudlni techniky pofizené pro dosavadni pldni celky
aby technika jezdila idealné v jedné stopé. Navrhované opatreni tak naopak povede ke zhorseni kvality
pldy v dané lokalité.

Ma-li byt cilem téchto opatfeni pak ochrana budov - rodinného bydleni v obci, pak by takova opatreni
méla byt umistén napF. na hranici mezi zemédélsky vyuZivanou pldou a plochami pro bydleni. OvSem v
takovém pripadé mély byt tyto plochy vymezeny napr. jiz pri vymezeni jednotlivych ploch pro zastavbu
a tato opatfeni méla byt FeSena jiz v téchto plochach a nikoli na dkor vlastnikl okolni zemédélské
pudy.

Nad rdmec shora uvedeného si dovolujeme poukazat i na problematiku toho, kdo a z jakych prostredki
bude pfipadnou zménu vyuZiti pozemkl financovat, nebot' s ohledem ne jejich vymezeny rozsah se bude
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jisté jednat o znacné financné narocné cinnosti a je otazkou, zda obec Pluzna si je v této souvislosti
védoma, ze tyto naklady ponese pravé ona. Domnivame se, ze pri navrhovani téchto opatreni by mélo
byt jejich soutasti i vyhodnoceni ekonomické situace, tedy zda je vibec redlné pripadné takové navr-
hované zmeény realizovat.

Ze viech téchto dlvodd navrhujeme, aby v ramci navrhovaného UP byly vypudtény plochy K&, K6, KI 1
a a souvisejici verejné prospésna opatreni VR4, VR10, VR11, VU2.

2) Pripominky k navrhovanym plocham K17 - AL (louky a pastviny), VRS

V ramci ndvrhu UP je navrhovano nové vymezeni plochy K1? - AL (louky a pastviny) s tim, Ze dle UP
v dané ploSe je nepFipustna ornd plda, a dale s tim, Ze plocha K17 je soufasné navrhovéana jako plo-
cha verejné prospésného opatreni s moznosti vyvlastnéni (VR5).

Toto omezeni podstatnym zplisobem zasahuje a omezuje nase vlastnické pravo k pozemkid v dané loka-
lité, nebot' zcela popira jeho dlouholeté dosavadni uzivani a smysl jejich vlastnictvi, kdyz byly porize-
ny vylutné pro zemédélské obhospodarovani jako orna puda.

Navrhovanou zménou budeme dotceni v tom smyslu, Ze predmétnou cast pozemku nebudeme moci pouzi-
vat k dosavadnimu Gfelu (zemédélské hospodaFeni na orné pddé) a naopak budeme muset respektovat
nové navrzené omezeni zakotvujici pozemek jako louky a pastviny.

Oddvodnéni tohoto navrhu dle UP je nasledujici: Jde o plochy zemédélské - louky a pastviny, jednd se
o trvalé a specialni kultury ve volné krajiné (nezastavéném Gzemi). Navrh nevyluCuje moznost castec-
ného, pomérné variabilniho zemédélského i nezemédélského vyuziti, a to za podminek danych podmin-
kami vyuziti. Tyto plochy predstavuji vyznamny ekologicky fenomén, jsou docasnymi rezervoary dest'o-
vych srazek, poskytuji GtoCisté rozmanitym spolefenstvim ZivotiSnych a rostlinnych druhd —jsou vy-
znamnou soucasti kostry ekologické stability.

Domnivame se, Ze toto vibec neodpovidad skuteénosti, plochy K 14 a Kl 7 jako louky a pastviny jsou
vymezeny v podstaté mezi zastavbou v obci a okolnimi obhospodarovanymi poli a tézko mohou za této
situace byt dtoCistém rozmanitych Zivotisnych druhl, nebot' by byly v tésné blizkosti obytné zastavby.
Mame za to, Ze tato predstava je iluzorni. Aby tuto funkci louky a pastviny spliovaly, musely by byt
vzdaleny od obytné zastavby.

Dale leze uvést, Ze koncept luk a pastvin tak, jak je zamyslen, nezapadd vibec do koncepce obce,
jakou je Pluzna. Nejednad se zde totiz o Zadnou obec v podhlfi, kde jsou naopak louky a pastviny ty-
pické a jsou zde i pro né podminky (resp. spiSe v podhidFi nejsou podminky pro zemédélskou tinnost ve
smyslu hospodafeni na orné pudé). OvSem zde se vymezuji louky a -pastviny mezi obytnou zéstavbou a
polem, navic na kvalitni orné pudé, kterd timto bude znehodnocena. Nadto se jednd o pldu dlouhodobé
a historicky zemédélsky obhospodafovanou jakoZto orna plda, coZ je pro zdej$i oblast typické (na roz-
dil od luk a pastvin).

Stejné tak rozsah vymezenych luk a pastvin je zcela neadekvatni s ohledem na jeho znainy rozsah a
pro takovy rozsah se bude hledat i obtizné jeho smysluplné vyuziti.

Jsme presvédceni, Ze tyto navrhované plochy - louky pastviny vibec nezapadaji do koncepce obce
Pluznd a v tomto navrzeni nedavaji zadny smysl. V této souvislosti je pak s podivem, Ze tyto plochy
luk a pastvin jsou navrhovany jen z jedné strany obce. Nadto nelze pomijet, Ze louky a pastviny jsou
vymezeny na mistech vzdalenych lesu (jakoZto prirozeného (todisté Fady ZivoCichd), kdyZ louka (pokud
vibec ma byt v UP vymezovana) by davala spie smysl u lesa, napi. na obtizné zemédélsky vyuZitelné
orné pudé (ve velkém svahu apod.).

Dale ve vztahu k zahrnuti plochy K17 jako plochy VRS, tedy jako plochy verejné prospésného opatreni
s moznosti vyvlastnéni, pak postradame jakykoli divod pro zahrnuti této plochy do plochy veFejné
prospééného opatfeni. Ostatné ani sam navrh UP prakticky Zadny ddvod neuvadi (pouze obecné uvadi
.Jako verejné prospésna opatreni byla vymezena vybrana krajinna opatreni, kterd zvysi retencni
schopnost krajiny a napomohou k zalozeni prvkd USES. “) Nicméné prot je tato plocha navrhovana jako
louka a pastvina navrhovana jako plocha verejné prospésného opatieni narozdil od ostatnich navrho-
vanych ploch luk a pastvin neni vibec uvedeno, ani vysvétleno. Mame za to, Ze zaclenéni této plochy
do plochy vefejné prospésného opatfeni s moZnosti vyvlastnéni je zcela nedlvodné.
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Ze viech téchto divodd navrhujeme, aby v ramci navrhovaného UP byla vypu$téna plocha K17, VRS.

3) Pripominky k navrhovanym plocham LBK 11/12, VU2

V ramci navrhu UP je navrhovano nové vymezeni plochy LBK 11/12, tj. plochy lokalniho biokoridoru, s
tim, Ze soucCasné je tato plocha vymezena jako VU2 - verejné prospésné opatreni s moznosti vyvlast-
néni.

Z navrhu UP je patrné, Ze se jedna o vymezeni zcela nového, a tedy dosud nefunkcniho biokoridoru za
situace, kdy v obci Pluzné jsou jiz vymezeny 4 (!) zcela funkéni biokoridory.

Dle oddvodnéni UP ma platit: ,Vymezené biokoridory jsou vétSinou vedeny ddolimi vodnich tokl &i pasy
krajinné zelené.”

Ovsem tenfto nové vymezovany biokoridor je vymazovan na misté dosavadni polni cesty a je otazkou,
jak by mél v daném misté plnit svou funkci a jakym zplsobe by mélo byt naloZeno s dosavadni polni
cestou presné v misté tohoto navrhovaného biokoridoru.

Domnivame se, Ze dosavadni vymezeni biokoridorl je z hlediska jejich Gcelu a funkci zcela dostacujici
a nejsou dany 7adné divody pro vymezovani dal$iho biokoridoru. Nadto v misté dosavadni polni cesty,
kde fakticky neni ani naznak jakéhokoli biokoridoru a tento by musel byt zcela uméle vytvoren.

V této souvislosti pak zcela postradame jakékoli konkrétnéj$i a podrobnéj$i zddvodnéni vytvoFeni
tohoto biokoridoru je, které v navrhu up prakticky zcela absenfuje.

Vymezeni plochy VU2 verejné prospésné opatreni s moznosti vyvlastnéni povazujeme rovnéz za zcela
nedlvodné, nadto je jeho vymezeni $ir$i neZ navrhovany biokoridor. Stejné tak lze poukdzat na sku-
tecnost, Ze v pripadé ostatnich biokoridorli nejsou tyto navrhovany jako verejné prospésna opatfeni s
moznosti vyvlastnéni jako je tomu v pripadé tohoto nové navrhovaného biokoridoru. V této souvislosti
pak rovnéZ postradame blizsi oddvodnéni, proc je tento navrh vibec inén.

Obecné ke vsem shora uvedenym pripominkam sdélujeme, Ze v pripadé, kdy budou pres tyto pripomin-
ky, navrhované plochy schvaleny, dojde tim k zasahu a omezeni naseho vlastnického prava, za coz
budeme nuceni pozadovat adekvatni nahradu (v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy), nebof' tim
budou nase pozemky zcela znehodnoceny.

Zavérem uvadime, Ze jakozto vlastnik pozemkl v plochach, které jsou dotfeny navrhovanym Uzemnim
planem Pluzna, budeme v ramci verejného projednani Gzemniho planu opravnéni dle ust. § 52 odst. 2
stavebniho zakona podat namitky. Vzhledem ke skutecnosti, ze nase namitky by byly v podstaté shod-
né s nyngjsimi pripominkami, dovolujeme si jiz touto cestou a s predstihem formou pripominek k pred-
métnému navrhu Gzemniho planu upozornit na vyse uvedené skutecnosti a umoznit jejich zohlednéni s
casovym predstihem, aby prFipadné nedochazelo posléze k prdtahim s pofizenim dGzemniho planu, pokud
bychom shora uvedené skutecnosti uplatnili az v ramci namitek.”

Vyhodnoceni:

1. Plochy K&, K6, K11, K12 budou v navrhu UP ponechany, z podminek pro vyuZiti ploch bude vypuiténa
jako nepFipustné vyuZiti ornd pidda, budou pouze vypustény ze seznamu vefejné prospésnych opatfeni
- VR4, VR10, VRT1, VU2

2. Plocha K17 s funkfnim vyuzitim AL bude z navrhu UP vypudténa, a to i na zakladé stanoviska KU
SK, Odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi.

3. Plocha LBK11/12 bude v navrhu UP ponechana, bude pouze vypuiténa ze seznamu vefejné prospéd-
nych opatreni - VU2,

P06 - MUDr. Alena Pesoutova, Ing. Jifi Pesout, Pluznd 22, 294 22 Pluzna, doruceno dne ...

Citace: ,Parcela ¢ 190/9 je vyuzivana jako pastvina. V nyni platném Gzemnim planu, resp. v ¢asti C.VI
zmény €. 1 Gzemniho planu obce Pluzna je uvedeno: ,.. je freba novou zastavbu Gzemi - rodinné do-
my umistit tak, aby respektovala pripustné cinnosti ve stavajici funkci obytného Gzemi malych
sidel, ti napr. chov zvirat a nebyla soucasne temito cinnostmi obtéZovana.” Tato podminka byla
dale rozpracovana v dokumentaci k Gzemnimu rozhodnuti ke stavbé: ,Lokalita RD - Pluznd severovy-
chod”, cit: ,0d sousedniho pozemku C. parc. 190/9, kde soukromi majitelé maji vybeh koni, budou
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hranice novych pozemki s rodinnymi domy umisténé ve vzdalenosti 2,0 m” Stejné jako ve vefejna
vyhlaska - dzemni rozhodnuti €. Vyst. 1525/2011-4B pro stavbu: ,Lokalita RD - Pluzna severovychod
- technicka infrastruktura” z 1. 8. 2011, je uvedeno: ,Mezi obytnou skupinou a pozemkem parc. C.
190/9 bude vybudovdn pas zelené v Siri 2 m, ktery bude ve svém pribéhu oddélovat plot pastviny
v délce zastavitelného Gzemi (viz Gzemni studie) s hranici sousednich parcel (plotd). Oddéleni hra-
nice pozemni komunikace bude provedeno tak, Ze linie komunikace bude soucasti oddelovaciho
ochranného pasu v sirce cca 0,7 m”.

Vlastnici parcely € 190/9 trvaji na tom, aby tato podminka - tedy oddéleni pozemkli s rodinnymi domy
od pastviny pasem zelené ochranné a izolacni v Sifi 2 m prostrednictvim parcel ¢. 190/65 a 190/66,
které jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ornd plda, zlstala zachovana i v novém Gzemnim planu.
Podminka oddéleni pastviny od zastavéného (zemi zelenym pasem Sirokym 2 m ma svij vyznam, nebof’
Setfi vlastnickd prava jak vlastnikl rodinnych domd na parceldch sousedicich s pastvinou, tak i cho-
vatelu.

V navrhu nového Gzemniho planu je na parcele 190/9 zakreslena plocha nazvana K1 - MN.p - Smisené
nezastavéné Gzemi - prirodni priority, pricemz pripustnym vyuzitim jsou dle textu na str. 28 textoveé
¢asti navrhu Gzemniho planu Pluznd mj. trvalé travni porosty. Vlastnici parcely ¢. 190/9 upozornuji, ze
na celém pozemku ¢. 190/9 je jiz nyni trvaly travni porost, a tento pozemek je takto veden i v katas-
tru nemovitosti, kde je uvedeno: ,Druh pozemku: trvaly travni porost”. Vlastnici pozemku hodlaji ten-
to i nadale vyuzivat jako pastvinu a udrZovat na ném trvaly travni porost, proto zadaji o vypusteni
plochy K1 - MN.p z parcely ¢. 190/9. Pastvina jako celek prispiva ke zvysovani retencnich schopnosti
Gzemi (a pravé profto neni potreba na ni formalné vyznacovat specialni pas verejné prospésnych opat-
reni spoCivajicich pravé ve zvysovani retencnich schopnosti Gzemi).

V Easti 10.5.4 Odlvodnéni pro spoletné jednani - textovd fast (str. 19) je uvedeno: ,UP vymezuje Fadu
pasu a ploch se zvysenou retencni schopnosti dzemi jako jsou plochy MN.p, AL a WT. Tyto jsou
vymezeny zejména podél vodnich tokd a na velkych blocich orné pddy” Zde vlastnici parcely C.
190/9 opétovné upozorfuji, ze tato parcela neni vyuZivina jako orn3 pdda, ani na ni neni umistén
vodni tok, tudiz vymezeni plochy K1 - MN.p je na této parcele nadbytecné a mélo by byt z této par-
cely vypusténo.

Vlastnici parcely ¢. 190/9 Zadaji, aby na casti parcely ¢. 190/9 bezprostredné navazujici na soucasnou
zastavbu byla umoznéna stavba jednoho rodinného domu. Prijezdova cesta by byla umisténa na casti
parcely €. 190/7. Nakres s umisténim a velikosti stavebni parcely jiz PeSoutovi predali Obecnimu Gradu
Pluzna ve vyplnéném dotazniku 28. 6. 2019. Pro prehlednost je tento nakres prilozen i k tomuto poda-
ni. Vlastnici parcely jsou si védomi toho, Ze v El. 10.2 Odlvodnéni pro spoleéné jednani - textova ¢ast
(str. 15): ,Zékladni koncepce rozvoje sidla je soustredéna na vyuZiti stavebnich proluk a vyuZiti
vnitrnich rezerv. Rozvoj je velmi opatrny .. je snahou zastupitelstva dalsi plochy ve volné krajiné
nevymezovat, a to s ohledem na nedostatecnou vybavenost obcanské a technické infrastruktury.”,
a v cl. 11 se uvadi: ,Nejsou tedy poZadovany, krome 1 plochy, kterd dokoncuje obytnou zénu na se-
verovychodnim okraji sidla, nové zastavitelné plochy. Tato potrfeba muZe byt naplnéna kdykoli Z3-
dosti o zmenu, avsak s vedomim, Ze bude nutné také pripravit dostatecnou obcanskou vybave-
nost.” Jeden rodinny dim piimo navazujici na dal$i parcely ve vlastnictvi PeSoutovych, kde je v sou-
Casné dobé umistén jejich rodinny dim €.p. 22, by obanskou ani technickou infrastrukturu dale nezati-
zil."

Vyhodnoceni:

Plocha K1 bude v navrhu ponechana vzhledem k tomu, Ze se jedna o plochu prirodni s funkcnim vyme-
zenim MN.p lze ji vyuZivat obdobnym zplsobem jako plochy AL - louky a pastviny. Oddéleni ploch
s funkcnim vyuzitim BV od ploch AL bude provedeno pasem zelené po pozemcich parc. ¢. 190/65 a
190/66 v k. G. Pluzna.

Daléf nové zastavitelné plochy nebudou v UP vymezovany, a to i na zakladé petice ze dne 15. 11. 2019,
zakladnimi body spolecného programu peticni listiny bylo nerozsifovat zastavitelné Gzemi z obavy ne-
dostatku pitné vody pro vsechny rezidenty vzhledem ke stari a stavu mistniho vodovodu. Ve stavaji-
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cim Gzemi obce jsou jesté nevyuzité pozemky s povolenim ke stavbé RD. Stavajici rezerva musi byt
proto prioritné zohlednéna pro tyto pozemky.

Pozadavky urceného zastupitele a porizovatele:
- ve vyctu verejné prospésnych opatreni budou ponechany plochy K5 a K6, které navazuji na
sousedni obce
- ostafni verejné prospésna opatfeni budou zrusena

15.2. Verejné projednani
P01 - Ing. Ji¥i PeZout, MUDr. Alena Pefoutova, Pluzna 22, 294 22 Pluzna, doruteno dne 23. 11. 2021

Citace:

1. Prot v navrhu nového UP dodlo najednou ke zmrazeni daléi vystavby, prakticky na nulu, kdyZ dle
,starého”, dosud platného UP se realizovala vystavba (Zména Z1) v masivnim méFitku. Dokonce byl
pFekrofen plvodné planovany pocet domi o pét na 19 domd.

Znamena to tedy, Ze v obci Pluzna vycerpal limity pro dalsi vystavbu jeden soukromy investor? Kdo
tyto limity stanovil, StredoCesky kraj?

2. Jak maji majitelé pozemku ¢.p. 190/11 a 178 udrzovat vzrostlé stromy (sazené pred cca. 15 lety) kdyz
nemaji na zaplocenou parcelu €. 190/68 pristup? Nelze tam zajet tézsi technikou - nelze udrzovat.

3. Co je na pozemku €. 190/68 podle silnice sousedici s parcelou ¢. 190/637? Neméla tam byt verejna
zelen?

L. Dotaz na bod 6.2.3 AL - Louky a pastviny v navrhu nového UP: Pod bodem Nepfipustné vyuZiti je
zarovef i zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi - co to znamena? (str. 28 navrhu nového UP).

5. Vzhledem ke kolaudaci technické infrastruktury z roku 2018, ktera probehla v rozporu s projektem,
jsme byli nuceni se obratit na spravni soud - viz Porad CT1 - Cerné ovce, dil ,Proluka” z 5. 11. 2020."

Vyhodnoceni:

1. Daldi nové zastavitelné plochy nebudou v UP vymezovany, a to i na zakladé petice ze dne 15. 11.
2019, zakladnimi body spolecného programu peticni listiny bylo nerozsifovat zastavitelné Gzemi z oba-
vy nedostatku pitné vody pro vsechny rezidenty vzhledem ke stari a stavu mistniho vodovodu. Ve
stavajicim Gzemi obce jsou jesté nevyuzité pozemky s povolenim ke stavbé RD. Stavajici rezerva musi
byt proto prioritné zohlednéna pro tyto pozemky. Podatelé byli jednémi z obtand, ktefFi petici podepsa-
Li.

2. Odpovéd' na tuto otazku neni predmétem reseni Gzemniho planu. Vybudovani cestni sité je umozné-
no na vsech funkcnich plochach a neni je nutné konkrétné vymezovat k jednotlivym pozemkdm.

3. Pozemek parc. ¢. 190/68 v k. 4. Pluzna je vymezen pro funkini vyuziti ZZ - zelen - zahrady a sady
a je mozné ho vyuzit pouze jako zahradu bez vystavby domd.

L. Jednd se zejména o trvale umisténé technologie slouzici zemédélstvi a lesnictvi (napr. zaFizeni na
zpracovani plodin, balikovani apod.)

5. Neni predmétem reseni Gzemné planovaci dokumentace, ale prislusného Fizeni na stavebnim Gradeé.
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16. Udaje o pottu listd odivodnéni Gzemniho planu a pottu vykresi
k nému pripojené grafické casti

Textova tast oduvodnéni navrhu (zemniho planu Pluznd obsahuje 53 stran formatu AL.

Grafickd ¢ast oddvodnéni navrhu Gzemniho planu PluZnd obsahuje 3 vykresy:

01 KOORDINACNI VYKRES 1:5 000
02  VYKRES SIRSiCH VZTAHO 1: 25 000
03  VYKRES PREDPOKLADANYCH ZABORU PUDNiIHO FONDU 1:5 000

Grafickd ¢ast odlvodnéni, skladajici se z vyse uvedenych vykrest, je nedilnou soutasti odivodnéni
tohoto opatreni obecné povahy.
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